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CAPÍTULO  1  

 

 

INTRODUCCIÓN  

 

 

 El patrimonio cultural es un conjunto de elementos que son producto de la 

actividad humana, es todo aquello que heredamos del pasado y que valoramos de tal 

modo que merece un cuidado diferente. La única razón para esta selección es su valor, 

y este, a su vez, depende de subjetividades individuales y colectivas. El patrimonio es, 

por tanto, una construcción cultural que está determinada por relaciones sociales y 

requiere de medidas de conservación para preservarse a futuro (Criado 2009). 

La Gestión del Patrimonio Arqueológico es un campo dedicado a identificar, 

proteger y presentar al público los restos materiales del pasado en un contexto de 

cambio permanente (González Méndez 2000; Cleere 1993; Ballart y Petit 1991, entre 

otros). Su desarrollo en la provincia de Buenos Aires (Argentina) es un tema que ha 

sido escasamente abordado en trabajos científicos hasta el momento, lo que 

demuestra una contradicción entre la alta valoración científica que tiene el patrimonio 

arqueológico (en adelante PA), y una actitud relativamente pasiva ante la falta de 

políticas públicas y de estrategias que apunten a su salvaguarda y difusión social. 

En contraposición a lo que sucede con el ámbito de la gestión, se han llevado a 

cabo numerosas investigaciones arqueológicas a lo largo del tiempo y existe por ello 

un corpus de información muy amplio, generado por diversos equipos de especialistas 

que se abocan a este tema desde hace ya más de dos décadas  (Politis en prensa; 

Berón y Politis 1997; Politis y Madrid 2001; Mazzanti et al. 2002; Gradín y Oliva 2004; 

Martínez et al. 2004; Bayón et al. 2007; Endere y Prado 2009; Berón et al. 2010, para 
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dar sólo algunos ejemplos de trabajos de síntesis). A pesar de esto, aún no se han 

relevado todas las áreas con potencial arqueológico en la región. 

Una de las posibles causas de este contraste entre el crecimiento de las 

investigaciones y la falta de políticas de gestión del PA podría deberse a la carencia de 

metodologías de gestión y herramientas metodológicas adecuadas. En este sentido, se 

infiere que uno de los problemas más básicos a resolver es la falta de sistematización 

de la vasta información que se ha generado a lo largo de todos estos años desde el 

ámbito de la investigación arqueológica. Una de las hipótesis de este trabajo es que sin 

un cuerpo de datos centralizados y georreferenciados, que sistematice toda la 

información disponible acerca del PA, no es posible generar estrategias de gestión a 

escala regional.  

Por otro lado, se aborda el concepto de registro arqueológico tanto desde 

el punto de vista de su valor científico como desde el punto de vista de su valor 

patrimonial, enfatizándose la importancia que revestiría la inclusión del PA en 

políticas de ordenamiento territorial. En este sentido, se propone que es 

necesario comenzar por una adecuada evaluación y descripción del territorio y 

del patrimonio arqueológico contenido en él, ya que esto permite elaborar un 

diagnóstico de situación, determinar cuáles son los problemas a corregir y las 

potencialidades a desarrollar.  

 

1.1. Objetivos 

 

1.1.1. Objetivo general 

 

Á Desarrollar una propuesta basada en el diseño de un marco metodológico que 

fundamente estrategias para la gestión del PA en el centro de la provincia de 

Buenos Aires, y que sea susceptible de ser aplicado a otras regiones del 

territorio nacional.  
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1.1.2. Objetivos particulares 

 

Á Desarrollar una metodología para la gestión del patrimonio arqueológico 

adaptada a las necesidades concretas del área de estudio. 

Á Identificar, caracterizar e inventariar el PA de los partidos de Tandil, Olavarría y 

Azul (Provincia de Buenos Aires, Argentina). 

Á Investigar la valoración social del PA regional e incluir esta información como una variable más para la 

gestión.  

Á Generar una herramienta capaz de sistematizar toda la información disponible en una única base de datos 

espacial: el SIPAB (Sistema de Información del Patrimonio Arqueológico Pampeano). 

Á Probar la eficacia de la herramienta generada por medio de la creación de categorías y criterios aplicables 

para la selección y zonificación de PA en el partido de Olavarría. 

 

Desde el punto de vista metodológico, el trabajo comienza con la caracterización 

histórica del paisaje pampeano, definida como una metodología capaz de proveer 

información tanto objetiva como subjetiva, por medio de la valoración de cada uno de 

los atributos de un paisaje. Cabe destacar que esto no resulta necesariamente útil para 

responder a las preguntas de la arqueología, sino que tiene por finalidad άŀǊǊƻƧŀǊ ƭǳȊ 

sobre aquellos atributos tangibles e intangibles que han sobrevivido a lo largo del 

tiempo y que aún son legibles en los paisajes actualesέ ό/ƭŀǊƪ et al. 2004:11) y pueden 

ser gestionados desde el punto de vista patrimonial. 

Se propone al paisaje actual como unidad de análisis, de modo de poder entender 

al patrimonio de una forma integrada y holística, poniendo el énfasis no sólo en los 

aspectos materiales y objetivos de los elementos que lo componen, sino también 

teniendo en cuenta su dimensión humana, social e histórica. El recorte metodológico 

aborda la dimensión espacial del patrimonio arqueológico, ya que éste se encuentra 

indefectiblemente contenido en el territorio (Fernández Cacho 2008). En tal sentido, se 

entiende al territorio no sólo como espacio, sino además, como una construcción 

histórica que refleja los modos de apropiación de una comunidad a través de sus 

formas de producción y organización social y espacial (Schlotfeldt 1998). En el 

concepto de territorio se cruzan aspectos económicos, sociales y ambientales (Gómez 
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Orea 2004) y, por ello, el término está cargado de valores y significados que dan lugar 

a la construcción de la identidad de los grupos que lo habitan.  

Se ha observado que los planes de ordenamiento territorial de la región excluyen 

sistemáticamente la dimensión histórico/antropológica de los paisajes actuales. 

Posiblemente esto no se deba solo a la falta de conocimiento de quienes están a cargo 

de estas actividades, sino también la carencia de información disponible acerca del 

tema. En este sentido, resulta de fundamental importancia reunir y ordenar la 

información existente acerca del PA de la región, teniendo presente que esta tarea 

representa άƭŀ ǾŜǊŘŀŘŜǊŀ ŎƻƭǳƳƴŀ ǾŜǊǘŜōǊŀƭ ŘŜ ǘƻŘŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀ ŘŜ ƎŜǎǘƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ǊŜŎǳǊǎƻǎ 

ŀǊǉǳŜƻƭƽƎƛŎƻǎέ (Martínez García 2002:4). 

 

1.2. Estructura de la tesis 

 

Esta tesis se estructura en IX capítulos. En el capítulo II se desarrolla un 

recorrido por los antecedentes generales y regionales en torno a la gestión del 

PA del área de estudio. 

En el capítulo III se abordan los aspectos teóricos y conceptos operativos 

claves que fundamentan todo el trabajo. 

En los capítulos IV se plantea la metodología desarrollada para lograr los 

objetivos propuestos, donde se describe el modo en que se reúne y sistematiza toda la 

información cuantitativa y cualitativa para la generación de la base de datos espacial.  

El desarrollo metodológico incluye una secuencia de 2 etapas: 

 

- En la primera etapa se explica cuáles fueron los pasos dados para la generación 

de una herramienta de gestión de la información. 
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a) Generación de una Planilla de Datos Madre (en adelante PDM) que 

ŎƻƴǎǘƛǘǳȅŜ ƭŀ άŀƴŀǘƻƳƝŀέ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ Ře información (Capítulo 6 

completo). 

b) Búsqueda, análisis e ingreso de los datos a la PDM (esta actividad 

demandó el 75% del tiempo de trabajo destinado a esta tesis). 

c) ¢ǊŀǎǇŀǎƻ ŘŜ ǘƻŘŀ ƭŀ ƛƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ t5a ŀƭ {Lt!.Υ ά{ƛǎǘŜƳŀ ŘŜ 

Información del Patrimonio !ǊǉǳŜƻƭƽƎƛŎƻ tŀƳǇŜŀƴƻέΦ 

 

- En la segunda etapa se definen los criterios de valoración detectados para el 

patrimonio arqueológico del TOA. En función de esto último: 

a)  Se establecen criterios de selección para el PA del área de estudio. 

b) Se utiliza el SIPAB para elaborar una propuesta de zonificación concreta en 

el partido de Olavarría. 

 

El SIPAB es una herramienta de gestión de la información. 

Constituye una base de datos espacial que pretende ser el punto de 

partida para la planificación de estrategias que tengan en cuenta la 

profundidad temporal y la variación histórica de los paisajes que 

componen esta porción del territorio bonaerense. Se espera que este 

sistema de información geográfica (SIG) se convierta en un insumo 

para la gestión, ñun medio a trav®s del cual se puedan identificar 

todos los recursos arqueológicos del paisaje para su posterior manejo 

positivoò (Clark et al. 2004: 13).   

 

En el capítulo V se realiza la caracterización ambiental e histórica del área 

de interés. En el capítulo VI se describe pormenorizadamente cada una de las 

variables de la PDM, lo que constituye la ñanatom²aò del SIPAB. En el cap²tulo 

VII se utiliza el SIPAB y se aplica el manejo de la información a un caso 

concreto de gestión del PA en el partido de Olavarría. En el Capítulo VIII se 
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plantean la discusión y las conclusiones finales y, finalmente, en el capítulo IX 

se vuelcan las citas bibliográficas consultadas. 

 

Por otra parte, en este trabajo debe tenerse en cuenta la normativa legal 

vigente en relación al PA en Argentina. Por ello, se releva sintéticamente el encuadre 

jurídico y político de la gestión del PA en el país y, en particular, para los tres partidos 

que constituyen el área de interés. Esto permite, principalmente, no subestimar 

algunos problemas que podrían obstaculizar seriamente cualquier estrategia en la que 

no se tenga en cuenta la debilidad legal real que existe en torno al tema. En este 

sentido, Endere (2000:177) menciona, por ejemplo, la άƛƴŜȄƛǎǘŜƴŎƛŀ ŘŜ ƳŜŎŀƴƛǎƳƻǎ 

efectivos de preservación frente a la explƻǘŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ŀƳōƛŜƴǘŜ ŀ ƎǊŀƴ ŜǎŎŀƭŀέΦ   

Un marco legislativo eficaz interviene para frenar procesos de deterioro de 

paisajes y sitios arqueológicos en nombre de la ciencia, la investigación y el derecho al 

conocimiento y disfrute de la sociedad. Es importante lograr la inclusión del PA como 

una variable más de análisis dentro del planeamiento territorial. 

 

La propuesta teórico metodológica apunta a la sostenibilidad del patrimonio 

arqueológico contenido en el territorio, donde no sólo se prioricen sus componentes 

económico y medioambiental, sino también su marco histórico-social. Se entiende por 

desarrollo sostenible a aquel que satisface las necesidades del presente sin poner en 

peligro la capacidad de las generaciones futuras para atender sus propias 

necesidades1. 

Asimismo, se plantea la necesidad de transformar los 

resultados de la investigación en habilidades y conocimiento 

directamente aplicables a la protección, valoración y divulgación 

del PA (Gianotti García et al. 2005a). El conocimiento que se genera 

                                                             
1
 Esta definición fue empleada por primera vez en 1987 en la Comisión Mundial del Medio 

Ambiente de la ONU, creada en 1983. 
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en el ámbito de las universidades y núcleos de investigación 

estatales debería constituir un ñlugar p¼blicoò (Agustín Azkárate, 

com. pers., 2009) al que toda la sociedad pudiera acceder. 

En síntesis, en este trabajo se pretende enmarcar teórica y 

metodológicamente la praxis de la gestión del patrimonio arqueológico, 

presentando estrategias cuidadosamente planificadas y una batería de 

herramientas experimentales para llevarlas a cabo con eficacia. No obstante esto, 

cabe aclarar que esta tesis constituye una primera etapa de planeamiento para la 

resolución de problemas básicos de gestión patrimonial en el área de estudio, 

quedando para futuras etapas la consolidación del SIG y su testeo en la práctica. 
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CAPÍTULO 2  

 

 

ANTECEDENTES 

 

2.1. Introducción 

 

Esta investigación se encuadra dentro un área disciplinaria relativamente 

nueva denominada ñGesti·n del Patrimonio Arqueol·gicoò, la cual, a lo largo 

del tiempo, ha sido designada de diversas formas en diferentes partes del mundo: 

Archaeological Heritage Management (AHM), en Inglaterra (Cleere 1989), 

Archaeological Resourse Management (ARM) (Darvill 1987) y Cultural 

Resourse Management (CRM) (McGimsey y Davis 1977), preferentemente en 

los Estados Unidos. La denominaci·n ñGesti·n del Patrimonio Arqueol·gicoò es 

la más utilizada en España y en los países  latinoamericanos, incluida la 

Argentina. 

A partir de la década de 1970 se fue generando una copiosa literatura 

referida a este tema (Carman 1996), lo que llevó a reflexionar sobre cuestiones 

conceptuales importantes que fueron guiando a los diferentes especialistas a 

plantear los principios esenciales que definen al Patrimonio Arqueológico. 

Asimismo, la idea básica de que los recursos arqueológicos requieren de manejo 

ha sido reconocida en los últimos 60 años. Esto se debe principalmente a dos 

factores: 1) un incremento significativo de destrucción de sitios y entidades 

patrimoniales como consecuencia de los cambios importantes en el uso de la 

tierra y 2) el rápido crecimiento de la industria del turismo a nivel mundial 

(Price 1989). A su vez, se fueron desarrollando organismos dedicados a realizar 
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investigaciones aplicadas al patrimonio arqueológico, los cuales fueron 

adoptando a lo largo de los años una serie de documentos internacionales que 

contienen recomendaciones de expertos en el tema (ver 2.2). 

En este capítulo se analiza la relevancia que tiene la perspectiva histórica 

en la problemática del patrimonio cultural para poder comprender el estado 

actual de la cuestión en relación a la gestión del patrimonio arqueológico en 

Argentina y, particularmente, en el área de estudio. 

 

2.2. Breve recorrido histórico acerca de gestión del Patrimonio 

Arqueológico 

 

Desde un principio los grupos humanos han elegido determinados objetos 

para conservarlos, adscribiendo sobre ellos un significado particular que los hace 

dignos de ser preservados del paso del tiempo. A esta práctica se la llamó 

ñcoleccionismoò (cuando se hac²a referencia a objetos muebles) y se ha 

propuesto que podría tener relación con el ansia humana o la búsqueda de la 

trascendencia (Ballart Hernández y Tresserras 2007). Así, la idea del pasado 

llega al presente gracias a lo que hoy llamamos patrimonio, ñel paso del tiempo 

adquiere su sentido por medio del espacio, de un soporte físico al cual 

aferrarseò (Ballart Hernández y Tresserras 2007:28) y, al mismo tiempo, ñel 

patrimonio tambi®n es expresi·n de significados y valoresò (Hodder 1993:17) 

que las personas les asignan a esas entidades. En este sentido, el soporte material 

tiene la capacidad de trascender al tiempo y de perdurar, para conectar el 

presente con el pasado, y generar así ñuna idea de contacto real y directoò (Lipe 

1990:5) con el propio pasado. De esta manera nace un principio básico, que 

establece que la gestión del patrimonio cultural tiene su génesis en diferentes 

procesos de selección que un grupo de personas - en especial ciertas élites 

políticas o culturales - han aplicado sobre determinados elementos de su 

repertorio cultural material a lo largo del tiempo, variando necesariamente en 

función de cada contexto. 
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Algunos autores han querido remontar los orígenes del coleccionismo al 

Antiguo Oriente, donde se acumulaban tesoros artísticos procedentes de botines 

de guerra, como ocurrió, por ejemplo, con el saqueo de Babilonia por los 

Elemitas en 1176 AC (Hernández Hernández 1994). Otros investigadores 

proponen que el cuidado de los bienes materiales del pasado se remonta a los 

tiempos de la antigua Grecia, donde el museion griego fue una institución 

dedicada al conocimiento. Concebido por Ptolomeo Soter de Alejandría en el 

año 290 a.C., el museion o casa de las musas, era una ciudad del saber, con 

biblioteca, templo, observatorio, sala de estudios, laboratorio, depósito de 

especímenes naturales y objetos culturales, jardines botánicos y zoológicos 

(Ballart Hernández y Tresserras 2007:32). Después de los griegos, los romanos 

siguieron con la costumbre del coleccionismo, pero esta vez de un modo más 

privado, principalmente a través de la conservación de botines de guerra. El 

Imperio Romano, sin embargo, tuvo políticas favorables al desarrollo de los 

ñbienes p¼blicosò, promoviendo la cesi·n de grandes colecciones al pueblo de 

Roma, para ser puestas en panteones y utilizadas para la educación de los 

ciudadanos. Esto hizo que se fuera prefigurando de modo más nítido la idea 

actual del goce público del patrimonio, aunque ello estaba restringido a los 

ciudadanos romanos. En el siglo III a. C., el emperador Adriano mandó a 

construir un edificio con el único fin de albergar sus colecciones de objetos 

antiguos, que trascendió con el nombre de Antiquarium.  

Durante la Edad Media, la gestión de algunos bienes del pasado fue 

diferente. Luego de la caída del Imperio Romano, se desarrolló un nuevo tipo de 

coleccionismo llevado a cabo de una manera especial por la Iglesia, que se 

convirtió en el centro del mundo artístico (Hernández Hernández 1994). En ese 

momento, los objetos antiguos constituían tesoros particulares y conferían cierto 

poder a sus propietarios. Además, se otorgaba una suerte de valor simbólico-

religioso a las piezas más significativas, como por ejemplo, las reliquias 

adquiridas por los cruzados durante la lucha por la conquista de Jerusalén, ya 

que se trataba de objetos sagrados y, además, mostraban el poder de la Iglesia y 
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la superioridad de las armas de la cristiandad frente a las del infiel (Ballart 

Hernández y Tresserras 2007:33). 

En general, el patrimonio artístico de la antigüedad clásica recién comenzó a 

ser valorado durante el Renacimiento (siglo XV). Hasta entonces los bienes materiales 

que dejaban los pueblos vencidos constituían tesoros, botines de guerra u objetos 

libremente apropiables, pero no se les reconocía valor cultural o artístico (Endere 

2009:18). La mayor parte de las casas reales de Europa se iniciaron en el coleccionismo 

durante el Renacimiento. Además, el antropocentrismo humanista fomentó un 

coleccionismo que revitalizó el interés por la conservación de objetos considerados 

άǾŀƭƛƻǎƻǎέΦ !ǎƝΣ ǎǳǊƎƛŜǊƻƴ Ŝƴ Ŝǎǘŀ ŞǇƻŎŀ ƭƻǎ άƎŀōƛƴŜǘŜǎ ŘŜ ŎǳǊƛƻǎƛŘŀŘŜǎέΣ ǉǳŜ ŜǊŀƴ 

colecciones privadas de objetos de origen natural modificados culturalmente. Estos 

objetos constituían ejemplos de la elevada relación existente entre la naturaleza y la 

actividad humana (Ballart Hernández y Tresserras 2007:37).  

A partir del siglo XVIII se produjo un redescubrimiento del mundo clásico con la 

excavación de Pompeya y, de este modo, se iniciaron los viajes de la burguesía a 

Grecia, Roma y, posteriormente, a Egipto. Con respecto al patrimonio, en Europa se 

entronizaba la Edad Antigua y se consideraba que su cultura material contenía belleza 

e información textual acerca del pasado.  

Paralelamente, con el advenimiento de los procesos que condujeron a la 

revolución científica, todos estos objetos comenzaron a ser valorados por su 

contribución a la ciencia. Se buscaba alcanzar un conocimiento objetivo de la 

realidad y se realizaron las primeras grandes clasificaciones de objetos antiguos, 

con el proyecto de entender la secuencia histórica del mundo. La publicación de 

un sistema clasificatorio de especímenes del reino vegetal de Linneo (1735) es 

un ejemplo de ello. En estos años, la gestión del patrimonio más antiguo tenía 

como objetivo la generación de conocimiento científico. 

Muchas de estas formas de pensamiento desembocaron progresivamente 

en ñel Siglo de las Lucesò (XVIII), con el énfasis colocado en la razón y el 

progreso. En esta época se consideró de fundamental importancia revisar los 
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documentos escritos en el pasado y reunir las colecciones de la antigüedad. Es 

en este contexto que surgen la Antropología y la Arqueología, ya que con los 

nuevos descubrimientos geográficos se desarrolló un poderoso interés hacia las 

sociedades y formas de vida que encontraban y reportaban los primeros 

exploradores. De hecho, el colonialismo es un proceso histórico clave y 

fundacional para la Antropología ya que, en el mismo marco que la política 

expansionista, se va a convertir en la ciencia encargada de estudiar y describir a 

los pueblos ágrafos, de organización social y economías diferentes, antes de su 

desaparición (Ferreti 2011). 

De este modo, con el advenimiento de la modernidad cambió la concepción 

misma del patrimonio a partir del surgimiento de la ciencia moderna y de la necesidad 

ŘŜ ŘŜǎŎǳōǊƛǊ άƭŜȅŜǎ ǳƴƛǾŜǊǎŀƭŜǎέ ǉǳŜ ǇŜǊƳƛǘƛŜǊŀƴ ŜȄǇƭƛŎŀǊ Ŝƭ ƳǳƴŘƻ Ŏƻƴ ǘƻǘŀƭ 

independencia de las verdades religiosas. Se confiaba en que la humanidad, a través 

del uso de la razón y gracias al progreso tecnológico, sería capaz de manipular y 

explotar la naturaleza en su propio beneficio (Endere 2009). Este pensamiento proveyó 

una justificación para las accionas llevadas a cabo durante la expansión colonialista y, 

de hecho, se vincula estrechamente al coleccionismo con el colonialismo debido a que 

las colecciones constituían una forma de comprender a los grupos humanos no 

europeos (Gosden 1999). 

Con el surgimiento de los Estados Nacionales en el siglo XIX, se confiscaron los 

bienes de la Iglesia, así como los de la aristocracia y los de algunas casas reales. Estas 

acciones llevaron a los nuevos gobiernos a enfrentar la responsabilidad de seleccionar 

entre todos esos objetos, aquellos que deberían ser salvaguardados por los nuevos 

estados en virtud de su valor y su significación. De esta forma se establecieron las 

primeras medidas legales en torno a los bienes culturales por parte de los estados 

nación. También es destacable que, en ese momento, se consideró importante la 

difusión pública de los bienes culturales y el hecho de que debían ser puestos a 

disposición del goce público, para favorecer el conocimiento acerca del pasado.  
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El movimiento que convirtió en museos públicos a las grandes colecciones de 

los aristócratas se perfiló hacia el final del siglo XVIII gracias a las políticas culturales 

napoleónicas (Hernández Hernández 1994). Surgieron, de esta manera, los más 

grandes museos de Europa (como el Británico, el Louvre, entre otros) y se abrieron al 

público los antiguos palacios de las monarquías. En este contexto, además, surgió la 

idea de los Monumentos Históricos, a partir de la noción de un Estado protector de 

aquellos bienes considerados claves para la historia nacional. Las nuevas naciones que 

iban surgiendo necesitaban contar con una historia propia que pudiera otorgar 

identidad a sus habitantes. Así, se seleccionaron lugares de gran valor arquitectónico, 

artístico, prehistórico e histórico. En América se crearon los primeros parques 

nacionales con el objeto de proteger áreas naturales de gran belleza. La idea de crear 

estas áreas protegidas nació en los Estados Unidos a fines del siglo XIX y se imitó en 

países como Canadá, Australia y Nueva Zelandia (Endere 2009:21).  

Para las primeras décadas del siglo XX, la preocupación por la 

preservación de los monumentos nacionales comenzó a ser discutida en ámbitos 

internacionales. En el a¶o 1931 se elabor· un documento denominado ñla Carta 

de Atenasò, que trata sobre la conservación del patrimonio artístico y 

arqueológico de la humanidad. Allí se propuso que las naciones deben prestarse 

recíproca colaboración para favorecer la conservación de los monumentos 

artísticos e históricos y así salvaguardar ñlas obras maestras en las cuales la 

civilización ha encontrado su más alta expresi·nò (Carta de Atenas 1931). En 

esta carta se redactaron también las primeras recomendaciones para la 

conservación y la restauración de Monumentos Históricos. Esto se dio en el 

marco de un congreso internacional de arquitectos que velaban por la 

conservación del patrimonio artístico y arqueológico de la humanidad. Entre 

otras cuestiones, este documento internacional propone que 1) ñtodos los 

Estados, o bien las instituciones creadas en ellos y reconocidas como 

competentes para tal fin, publiquen un inventario de los monumentos históricos 

nacionales, acompa¶ado por fotograf²as y notasò y 2) ñque cada Estado cree un 
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archivo donde se conserven los documentos relativos a los propios 

monumentosò. 

Dos años después, en 1933, se celebró el Congreso Internacional de 

Arquitectura Moderna en Atenas, a partir del cual quedó redactada una nueva 

carta con recomendaciones acerca del desarrollo urbanístico. Estos preceptos 

tuvieron una gran influencia en la reconstrucción de las ciudades europeas tras 

la Segunda Guerra Mundial. De este modo, se redactaron artículos relacionados, 

entre otros temas, con el patrimonio histórico de las ciudades, donde se sostuvo, 

por ejemplo, que ñlos valores arquitect·nicos deben ser conservados (edificios 

aislados o conjuntos urbanos) siempre que sean la expresión de una cultura 

anterior y si responden a un inter®s generalò (Carta de Atenas 1933).  

Otro antecedente importante en materia de patrimonio a nivel 

internacional es la creación de la Organización de las Naciones Unidas para la 

Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). En el año 1942, durante la 

Segunda Guerra Mundial, los gobiernos de los países europeos que enfrentaban 

a Hitler se reunieron en Inglaterra en la Conferencia de Ministros Aliados de 

Educación (CAME). El objetivo de esta reunión fue tratar de hallar un modo de 

reconstruir los sistemas educativos una vez que se restableciera la paz. Con el 

tiempo, este proyecto adquirió una dimensión mucho mayor y así, al concluir la 

guerra (1945), se celebró en Londres una Conferencia de las Naciones Unidas 

para el establecimiento de una organización educativa y cultural. De esta manera 

se reunieron los representantes de 40 naciones y crearon una organización 

destinada a instituir la cultura de la paz. Finalizada esta conferencia, 37 estados 

firmaron lo que fue la carta constitutiva de la UNESCO, que entró en vigor a 

partir del año 1946. 

Con el correr de algunos años surgió la necesidad de generar una 

asociación de especialistas en conservación y restauración que fuera 

independiente de la ya existente asociación de especialistas en museos (ICOM: 

Comité Internacional de Museos, creado en 1946). Así se realizó en París (1957) 

el Primer Congreso de Arquitectos y Especialistas en Edificios Históricos. De 
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este modo, con el aval de la UNESCO, se creó el ICCROM (International 

Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural Property). 

El Segundo Congreso de Arquitectos y Especialistas en Edificios Históricos se 

desarrolló en Venecia en al año 1964. Como resultado de esta reunión 

internacional surgieron dos documentos muy importantes: a) la Carta de Venecia 

(Carta Internacional para la Conservación y Restauración de Monumentos y 

Sitios 1964), sobre la restauración de monumentos y de conjuntos artísticos, que 

constituye un documento fundamental que guía acerca de cómo debe efectuarse 

la restauraci·n de monumentos para que sean considerados ñaut®nticosò, y b) la 

creación del ICOMOS (Comité Internacional de Sitios y Monumentos), 

organismo que elaboró un documento relacionado a la gestión del patrimonio 

arqueológico.  

Cabe mencionar que en 1956 se redactaron recomendaciones de la 

UNESCO acerca de cómo deben llevarse a cabo las excavaciones arqueológicas. 

Entre ellas se propone, por ejemplo, someter las exploraciones y excavaciones 

arqueológicas a la vigilancia y a la previa autorización de la autoridad 

competente, declarar los hallazgos a la mayor brevedad posible o confiscar los 

objetos no declarados. También se hace énfasis en que el servicio encargado de 

las excavaciones arqueológicas debería ser un organismo de la administración 

del Estado, de modo de poder tomar las medidas urgentes si fuera necesario. A 

su vez, se recomienda la ejecución de un plan de trabajos adecuado a la riqueza 

arqueológica de cada país, la realización de publicaciones científicas, la 

fiscalización de los descubrimientos fortuitos, así como el mantenimiento de las 

excavaciones y monumentos.  

Recién a fines de la Segunda Guerra Mundial se consideró a la gestión del 

patrimonio cultural como un componente integral del planeamiento social y 

económico de las naciones (Cleere 1989:1). En este sentido, puede afirmarse que los 

estudios sobre gestión del patrimonio arqueológico son relativamente recientes a nivel 

global. A partir de la década de 1970 surgieron en los Estados Unidos trabajos 

vinculados con el άƳŀƴŜƧƻ ŘŜ ǊŜŎǳǊǎƻǎ ŎǳƭǘǳǊŀƭŜǎέ (e.g. Schiffer y House 1977), 
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ƳƛŜƴǘǊŀǎ ǉǳŜ Ŝƴ 9ǳǊƻǇŀ ǎŜ ǇƻǇǳƭŀǊƛȊŀōŀƴ ōŀƧƻ Ŝƭ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ άǘŀǊŜŀǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƽƴ ŘŜƭ 

ǇŀǘǊƛƳƻƴƛƻέ, particularmente hacia fines de la década de 1980  (Cleere 1989; Cooper 

et al. 1995; Criado Boado 1996a).  

En 1985 se creó el Comité Internacional para el Manejo del Patrimonio 

Arqueológico (ICAHM), cuyo objetivo principal (inicialmente) fue crear un punto de 

encuentro para quienes se hallaran realizando actividades relacionadas a la gestión del 

patrimonio (Biornstad 1989). Como resultado de su labor se elaboraron 

recomendaciones de expertos, como la Carta de ICOMOS para la Gestión del 

Patrimonio Arqueológico del año 1990, adoptada por la Asamblea General del ICOMOS 

en Lausana. En la introducción de este importante documento se explicita que άƭƻǎ 

orígenes y el desarrollo de las sociedades humanas revisten una importancia 

fundamental para toda la humanidad, ya que sirven para identificar sus raíces 

ŎǳƭǘǳǊŀƭŜǎ ȅ ǎƻŎƛŀƭŜǎέ. Asimismo, se señala en dicha carta que el Patrimonio 

Arqueológico constituye el testimonio esencial de las actividades humanas del pasado, 

y que su protección y adecuada gestión son imprescindibles para el beneficio de 

generaciones presentes y futuras (ICOMOS 1990). Este documento ofrece también una 

definición de patrimonio arqueológico:  

 

ά9ƭ ΨǇŀǘǊƛƳƻƴƛƻ ŀǊǉǳŜƻƭƽƎƛŎƻΩ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀ ƭŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜ ƴǳŜǎǘǊƻ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛƻ 

material para la cual los métodos de la arqueología nos proporcionan la 

información básica. Engloba todas las huellas de la existencia del hombre y se 

refiere a los lugares donde se ha practicado cualquier tipo de actividad 

humana, a las estructuras y los vestigios abandonados de cualquier índole, 

tanto en la superficie, como enterrados, o bajo las aguas, así como al 

ƳŀǘŜǊƛŀƭ ǊŜƭŀŎƛƻƴŀŘƻ Ŏƻƴ ƭƻǎ ƳƛǎƳƻǎέ (ICOMOS 1990, art. 1).  

 

En esta definición de PA queda clara la importancia del empleo de 

metodologías desarrolladas en el seno de la Arqueología. Asimismo, la citada 
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carta  hace énfasis en la necesidad de protección del Patrimonio Arqueológico, 

proponiéndose que esta debe basarse en la colaboración efectiva entre 

especialistas de múltiples disciplinas. De este modo, quedan establecidos los 

principios aplicables a distintos sectores relacionados con su gestión. También se 

incluyen en el documento las obligaciones de las administraciones públicas y de 

los legisladores, las reglas profesionales aplicables a la labor de inventariado, la 

prospección, excavación, documentación, investigación, mantenimiento, 

conservación, restitución, información, presentación, acceso y uso público del 

patrimonio arqueológico y la definición de las cualificaciones que debería tener el 

personal encargado de su protección. La carta está basada en la Carta de Venecia 

άŎƻƳƻ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻ ƻǊƛŜƴǘŀǘƛǾƻ ȅ ŦǳŜƴǘŜ ŘŜ ƛƴǎǇƛǊŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀǎ ǇƻƭƝǘƛŎŀǎ ȅ ǇǊłŎǘƛŎŀǎ 

ƎǳōŜǊƴŀƳŜƴǘŀƭŜǎΣ ŎƛŜƴǘƝŦƛŎŀǎ ȅ ǇǊƻŦŜǎƛƻƴŀƭŜǎέ (ICOMOS 1990). 

Otro de los fragmentos más relevantes en términos de antecedente para este 

trabajo de investigación, se encuentra en el artículo segundo, donde se especifica que 

el PA es de interés público y que άŎƻƴǎǘƛǘǳȅŜ una riqueza cultural frágil y no 

renovableέΣ ǇƻǊ ƭƻ ǉǳŜ ǎŜ ǊŜŎƻƳƛŜƴŘŀ ǉǳŜ ǎŜŀ ǇǊƻǘŜƎƛŘƻ ǇƻǊ ƭŀ ƭŜƎƛǎƭŀŎƛƽƴΣ ŀ ƭŀ vez que 

exhorta a que la agricultura y los planes de uso del suelo sean ordenados y controlados 

con el fin de reducir al mínimo la destrucción de este patrimonio. Asimismo, señala 

que: 

 

ά[ŀǎ ǇƻƭƝǘƛŎŀǎ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎŎƛƽƴ ŘŜƭ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛƻ ŀǊǉǳŜƻƭƽƎƛŎƻ ŘŜōŜƴ ŜǎǘŀǊ 

sistemáticamente integradas a las de la agricultura y el uso, desarrollo y 

planificación del suelo, así como en las relativas a cultura, medio ambiente y 

ŜŘǳŎŀŎƛƽƴέ (ICOMOS 1990, art.2).  

 

En el artículo cuarto de este documento se propone que la protección del 

patrimonio arqueológico debe basarse en el más completo conocimiento posible de su 

existencia, amplitud y naturaleza; por esta razón, los inventarios son instrumentos 
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esenciales de trabajo para perfilar estrategias de gestión y protección. En este marco, 

los inventarios constituyen un banco de datos fundamental, cuya elaboración debe 

considerarse un proceso dinámico y permanente.  

Por otro lado, también se elaboraron recomendaciones relacionadas con la 

significación cultural del Patrimonio Arqueológico. La Carta de Burra (Carta para la 

Conservación de Lugares de Valor Cultural, elaborada por ICOMOS Australia en el año 

1979 y revisada en los años 1982, 1989 y 1999), por ejemplo, propone un grupo de 

pǊƛƴŎƛǇƛƻǎ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀŎƛƽƴΣ ǎƻǎǘŜƴƛŜƴŘƻ ǉǳŜ άla meta es mantener el valor cultural de 

ǳƴ ƭǳƎŀǊΣ ŀǎƝ ŎƻƳƻ ƛƴŎƭǳƛǊ ƳŜŘƛŘŀǎ ǇŀǊŀ ǎǳ ǎŜƎǳǊƛŘŀŘΣ ǎǳ ƳŀƴǘŜƴƛƳƛŜƴǘƻΣ ȅ ǎǳ ŦǳǘǳǊƻέ 

(art. 2), donde se lleve adelante la άƳƝƴƛƳŀ ƛƴǘŜǊǾŜƴŎƛƽƴ ŦƝǎƛŎŀέ sobre la evidencia 

histórica (art. 3). Asimismo, se postula que άƭŀ ŎƻƴǎŜǊǾación de un lugar debe tomar en 

ŎǳŜƴǘŀ ǘƻŘƻǎ ƭƻǎ ŀǎǇŜŎǘƻǎ ŘŜ ǎǳ ǾŀƭƻǊ ŎǳƭǘǳǊŀƭέ (art. 5). En este documento se define a 

la significación cultural como el άǾŀƭƻǊ ŜǎǘŞǘƛŎƻΣ ƘƛǎǘƽǊƛŎƻΣ ŎƛŜƴǘƝŦƛŎƻ ƻ ǎƻŎƛŀƭ ŘŜ 

ƎŜƴŜǊŀŎƛƻƴŜǎ ǇŀǎŀŘŀǎΣ ǇǊŜǎŜƴǘŜǎ ȅ ŦǳǘǳǊŀǎέ (Carta de Burra 1999). De este modo, el 

concepto de significancia cultural permite estimar el valor pasado de determinados 

lugares y, el hecho de poder establecer este valor, es un prerrequisito imprescindible a 

la hora de elaborar políticas concretas de conservación, donde deben ser incluidas las 

expectativas de la comunidad y una completa evaluación del contexto sociocultural. 

Por esto, el valor o la significación del PA no se basan exclusivamente en el saber 

experto, sino en la valoración que se le otorga desde la propia comunidad. 

A su vez, la Conferencia de Nara (también conocida como ñDocumento de 

Nara sobre Autenticidadò, Jap·n 1994), aborda temas relacionados al respeto por 

la diversidad cultural del patrimonio en la práctica de la conservación. En ella se 

reconoce a los valores sociales y culturales como factores de suma importancia, 

teniendo en cuenta que se vive en ñun mundo que est§ cada vez m§s sujeto a las 

fuerzas de globalización y homogeneizaciónò (art. 4). De este modo, se expresa 

que ñla conservaci·n del patrimonio cultural en todas sus formas y períodos 

hist·ricos est§ arraigada a los valores atribuidos al patrimonio culturalò. En 

este sentido, se propone que todas las culturas poseen formas y medios 
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particulares de expresión, tangibles e intangibles, que constituyen su patrimonio 

y deben ser respetados. Entre otras cosas, en este documento se define el 

concepto de preservación como ñtodos los esfuerzos encaminados a 

comprender el patrimonio cultural, a conocer su historia y su significado, a 

garantizar su salvaguardia material y, cuando corresponda, su presentación, 

restauración y mejoraò (Nara 1994). Todos los juicios sobre los valores de las 

propiedades culturales ñpueden diferir de cultura en cultura e incluso dentro de 

la misma culturaò. Por esta razón no deberían realizarse juicios sobre 

autenticidad en función de criterios fijos, sino teniendo presente ñel respeto 

hacia todas las culturas dentro del contexto cultural al cual pertenecenò (Nara 

1994). 

Por su parte, documentos internacionales más recientes hacen énfasis en 

la importancia de buscar el modo de salvaguardar los bienes patrimoniales 

adecuándose a los tiempos que transcurren y a los grandes cambios tecnológicos 

del actual momento histórico. La Carta de Cracovia (2000), por ejemplo, es otro 

importante documento que trata sobre los principios a aplicar en la conservación 

y restauración del patrimonio construido, y se adopta en el marco de una 

Conferencia Internacional sobre Conservación. En ella se propone que ñen la 

protección y preservación pública de los sitios arqueológicos, se deben 

potenciar el uso de modernas tecnologías, bancos de datos, sistemas de 

información y presentaciones virtualesò. De esta forma, la arqueología se puede 

nutrir de herramientas que hagan más eficaz la gestión del patrimonio que 

constituye su objeto de estudio. 

Como puede observarse, existe un marco general con consenso 

internacional que promueve la salvaguarda y puesta en valor del Patrimonio 

Arqueológico. Lo que es necesario ahora, es la generación de estrategias acordes 

a las necesidades de cada región, es decir, la elaboración de un marco teórico y 

metodológico que apunte directamente a resolver los problemas que el campo 

presenta en cada contexto. 

 



Desarrollo y aplicación de herramientas teórico-metodológicas para la gestión sustentable 

 del Patrimonio Arqueológico en el centro de la provincia de Buenos Aires, Argentina 

_____________________________________________________________________________ 

26 

 

2.3. Legislación y gestión del Patrimonio Arqueológico en Argentina 

 

 Lejos de hacer un análisis exhaustivo del tema, en esta tesis se efectúa un 

recorrido por la historia de la legislación y gestión en torno al PA, observando de 

qué modo fueron evolucionando conceptual y teóricamente estas ideas en el 

país. Por otro lado, sería redundante realizar aquí un examen de los antecedentes 

referidos al marco legal del patrimonio arqueológico regional, ya que este tema 

ha sido ampliamente abordado con anterioridad por otros investigadores, 

existiendo un importante corpus de información al respecto (ver Berberián 1992, 

2009; Endere 2000, 2009; Endere y Rolandi 2007, Endere y Pedrotta 2010; 

Guraieb y Frere 2008, entre otros). Simplemente, se hará una síntesis de los 

principales hitos que fueron sucediéndose a nivel nacional y provincial, hasta 

llegar finalmente al estado actual de la cuestión.   

En Argentina, la evolución de la Arqueología como disciplina estuvo 

siempre supeditada a las diferentes circunstancias sociales y políticas que 

atravesó el país a lo largo de su historia (Endere 2000). La misión del patrimonio 

cultural, tanto en este país  como en muchos otros lugares, fue dar una 

dimensión tangible a la idea de nación, que reflejara sus logros materiales y 

espirituales (Ballart Hernández y Tresserras 2007:45). A fines del siglo XIX y 

principios del XX, la Arqueología jugó un papel importante en la creación de 

una ciencia nacional en Argentina. A diferencia de otros países que contaban con 

grandes monumentos arquitectónicos, lo que distinguía al territorio de la nueva 

nación eran sus sitios arqueológicos y paleontológicos, que debían ser protegidos 

porque constituían el fundamento de la nacionalidad. En este sentido, Rojas 

(1909) propuso que ñde todos esos desperdicios del tiempo ha de ir haci®ndose 

la historia nacionalò (Endere y Podgorny 1997). Desde el punto de vista 

antropológico, lo único que remitía al pasado humano en estas tierras eran los 

restos materiales de las antiguas culturas prehispánicas. A fines del siglo XIX la 

discusión política en torno a los pueblos originarios se basaba en los problemas 

derivados de la incorporación de grandes porciones de territorio indígena al 
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Estado Nacional, por medio de las sucesivas campañas militares que culminaron 

con la denominada ñConquista del Desiertoò (Mandrini 1984; Podgorny y Politis 

1992, entre otros). Para que el Estado Argentino se consolidara jurídica e 

institucionalmente había que resolver definitivamente la ocupación de las 

regiones chaqueña, pampeana y patagónica, habitadas por grupos indígenas. La 

campaña del desierto implicó un proceso de exterminio de estas culturas en pos 

de lo que las élites gobernantes de aquel momento llamaron el 

ñperfeccionamiento social del hombreò (Moreno 1881). Se consideraba a los 

nativos americanos como representantes vivos de la infancia de la humanidad, 

un estadio de la evolución de los seres humanos digno de ser estudiado por la 

ciencia (Podgorny y Politis 1992). Se observa así, que la Antropología surgió y 

se consolidó en nuestro país por medio de mecanismos paralelos a este tipo de 

práctica militar y científica, que cerró las puertas a cualquier posibilidad de 

integración de los pueblos originarios al resto de la sociedad. Paradójicamente, 

en ese entonces las naciones americanas celebraban los principios de la libertad 

y vivían un clima simbólico de apertura de fronteras y de igualdad de 

oportunidades (Rothman 1998). 

La primer ley argentina en tratar la cuestión del patrimonio fue la ley nacional 

фΦлулΣ ǎƻōǊŜ άwǳƛƴŀǎ ȅ ¸ŀŎƛƳƛŜƴǘƻǎ !ǊǉǳŜƻƭƽƎƛŎƻǎ ȅ tŀƭŜƻƴǘƻƭƽƎƛŎƻǎ ŘŜ LƴǘŜǊŞǎ 

/ƛŜƴǘƝŦƛŎƻέΣ que se sancionó en el año 1913. En ella quedó establecido que las ruinas y 

yacimientos arqueológicos, paleontológicos y paleoantropológicos eran dominio del 

Estado Nacional. A pesar de la promulgación de esta ley, la norma nunca tuvo 

aplicación efectiva (Berberián 1992, Orquera 1994) y su falta de eficacia práctica dejó 

al PA desprotegido (Endere 2000). Fue en ese momento cuando se comenzaron a 

formar las colecciones de los museos más importantes del país: Museo de La Plata 

(1888); Museo Etnográfico de Buenos Aires (1904) y, previamente a estos dos, se había 

inaugurado el Museo Nacional de Historia Natural (1812), que contó con las 

colecciones paleontológicas y antropológicas de Florentino Ameghino, entre otros. A 

partir de entonces se fue privilegiando el desarrollo de una historia nacional basada en 

el legado colonial, ignorándose todo el pasado relacionado a los grupos originarios de 
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América. Particularmente en Argentina, el movimiento nacionalista impulsó el 

desarrollo de una historia nacional sustentada en el legado colonial. A partir de la 

década del 1930 se creó en el país la Dirección de Parques Nacionales y, en el año 

1940, la Comisión Nacional de Museos, Monumentos y Lugares Históricos (Endere 

2009).  

Simultáneamente, se comenzó a poner el énfasis en todo aquello que se 

relacionara con la tradición hispano-católica, considerada entonces fundamento de la 

historia nacional. Este predominio de la Historia sobre la Arqueología se manifestó 

también en la legislación de la época. De este modo, en el año 1940 se dictó la ley 

12.665, de Defensa del Patrimonio Histórico y Artístico de la Nación, creándose un 

listado de monumentos históricos que incluyó muy pocos sitios arqueológicos (Endere 

y Rolandi 2007).  

La Constitución Nacional de 1949 estableció la tutela del Estado sobre el 

Patrimonio Cultural, pero la posterior derogación de esta norma llevó a algunas 

provincias argentinas a tener que redactar sus propias leyes sobre patrimonio y 

subsanar, de esta forma, la falta de regulación del nivel nacional. En el año 1968 se 

reformó el Código Civil de la Nación mediante la ley 17.711, estableciéndose que las 

ruinas y yacimientos arqueológicos y paleontológicos de interés científico pasaban a 

formar  parte del dominio público (art. 2340 inc. 9) perteneciendo a la Nación o a las 

provincias, según la distribución de poderes hecha en la Constitución (Endere 2000: 

27).  

 A partir del retorno de la democracia (1983) se produjo una renovación 

normativa que trajo importantes consecuencias, como la reforma constitucional de 

1994, la sanción de la ley 25.743 y la designación del INAPL (Instituto Nacional de 

Antropología y Pensamiento Latinoamericano) como organismo de aplicación en 

materia arqueológica (Endere y Rolandi 2007). 

La ley 25.743 de Protección del Patrimonio Arqueológico y Paleontológico, 

vigente hasta la actualidad, tiene por objetivo άƭŀ ǇǊŜǎŜǊǾŀŎƛƽƴΣ ǇǊƻǘŜŎŎƛƽƴ ȅ ǘǳǘŜƭŀ ŘŜƭ 

Patrimonio Arqueológico y Paleontológico como parte integrante del Patrimonio 
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Cultural de la Nación y el aprovechamiento científico y cultural ŘŜƭ ƳƛǎƳƻέ (art. 1). 

Asimismo, la norma define los alcances del concepto de Patrimonio Arqueológico, 

postulando en su artículo segundo que άŦƻǊƳŀƴ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭ tŀǘǊƛƳƻƴƛƻ !ǊǉǳŜƻƭƽƎƛŎƻ ƭŀǎ 

cosas muebles e inmuebles o vestigios de cualquier naturaleza que se encuentren en la 

superficie, subsuelo o sumergidos en aguas jurisdiccionales, que puedan proporcionar 

información sobre los grupos socioculturales que habitaron el país desde épocas 

ǇǊŜŎƻƭƻƳōƛƴŀǎ Ƙŀǎǘŀ ŞǇƻŎŀǎ ƘƛǎǘƽǊƛŎŀǎ ǊŜŎƛŜƴǘŜǎέ όŀǊǘΦ нύΦ tƻǊ άǾŜǎǘƛƎƛƻǎ ŀǊǉǳŜƻƭƽƎƛŎƻǎέ 

se hace referencia a άƳŀƴƛŦŜǎǘŀŎƛƻƴŜǎ ƳŀǘŜǊƛŀƭŜǎ ŘŜ ƭƻǎ ǇǳŜōƭƻǎ ŀƴǘƛƎǳƻǎΣ ŎƻƳƻ ǇƻǊ 

ejemplo: viviendas, caminos, canchones de cultivos, pircados, restos de cerámica, 

ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘƻǎ ŘŜ ǇƛŜŘǊŀΣ ǘǳƳōŀǎΣ ŎƻƴǎǘǊǳŎŎƛƻƴŜǎ ǇŀǊŀ ŘŜǇƽǎƛǘƻǎΣ ŜǘŎΦέ (Decreto 

Reglamentario 1022/04). A su vez, en su artículo quinto la norma establece que el 

INAPL, dependiente de la Secretaría de Cultura de la Nación, es el organismo nacional 

competente que tiene a su cargo las facultades de ejercer la tutela del Patrimonio 

Arqueológico, adoptando las medidas tendientes a su preservación, investigación y a 

fomentar su divulgación. Este organismo debe ejercer la defensa y custodia del PA en 

el ámbito internacional, mediante la prevención y sanción de importaciones o 

exportaciones ilegales (art. 4). En esta norma se aclara cuáles son las competencias de 

la Nación y cuáles las de las provincias (ver Ley Nacional 25 743). 

Además, esta norma aclara temas referidos al dominio de los bienes y explicita 

cómo debe llevarse a cabo el registro oficial de los sitios, las colecciones y los objetos 

arqueológicos. También quedan establecidas las disposiciones necesarias para realizar 

cualquier tipo de prospecciones e investigaciones en el territorio nacional y cuáles son 

las autoridades competentes en cada ámbito jurisdiccional. Por otro lado, quedan 

sentadas en esta ley cuáles serían las limitaciones a la propiedad particular para 

aquellos casos en que los vestigios arqueológicos se encuentren en terrenos de 

propiedad privada y se establecen sanciones para cualquier tipo de transgresión. 

La Ley nacional 25.743 vino a llenar un importante vacío legal, aunque su 

contenido ha merecido algunas críticas (Berberián 2009, Guráieb y Frére 2008; Endere 

et al. 2010). No obstante, puede afirmarse que a partir del año 2003 este marco legal 



Desarrollo y aplicación de herramientas teórico-metodológicas para la gestión sustentable 

 del Patrimonio Arqueológico en el centro de la provincia de Buenos Aires, Argentina 

_____________________________________________________________________________ 

30 

 

fortaleció las bases para que se comenzaran a delinear en el país algunas políticas 

concretas de gestión del patrimonio.  

 

2.4. Marco legal y administrativo del Patrimonio Arqueológico en la 

provincia de Buenos Aires 

 

A pesar de que la Constitución Provincial, reformada en 1994 (art. 44), 

contempla la protección del PA bonaerense, la provincia de Buenos Aires carece de 

"una ley actualizada y completa que proteja este patrimonio, regule su uso, gestión e 

investigación y promuevŀ ǎǳ ŘƛŦǳǎƛƽƴΣ ŎƻƴǎŜǊǾŀŎƛƽƴ ȅ ǇǳŜǎǘŀ Ŝƴ ǾŀƭƻǊέ (Endere y 

Pedrotta 2010:215). 

La Ley 10.419, promulgada el 31 de julio de 1986, creó la Comisión Provincial 

del Patrimonio Cultural de la Provincia de Buenos Aires, dependiente de la Dirección 

General de Cultura y Educación. Esta ley provincial persigue la άconservación y 

preservación de los muebles e inmuebles, sean estos últimos sitios, lugares e inmuebles 

propiamente dichos, públicos provinciales o municipales o privados que se consideren 

de valor testimonial o de esencial importancia para la historia, arqueología, arte, 

antropología, paleontología, arquitectura, urbanismo, tecnología, ciencia, así como su 

ŜƴǘƻǊƴƻ ƴŀǘǳǊŀƭ ȅ ǇŀƛǎŀƧƝǎǘƛŎƻέ. Asimismo, en su artículo 5º establece la obligación por 

parte de los propietarios de respetar las normas establecidas en relación con su 

conservación y preservación. 

El principal cuestionamiento a la Ley 10.419 se basa en que no sólo resulta 

insuficiente para proteger los sitios que no hayan sido declarados previamente como 

άōƛŜƴŜǎ ŘŜƭ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛƻ ŎǳƭǘǳǊŀƭέΣ ƭƻǎ ƘŀƭƭŀȊƎƻǎ ŎŀǎǳŀƭŜǎ ƻ ƭƻǎ ǉǳŜ ǎŜ ǇǊƻŘǳȊŎŀƴ Ŝƴ Ŝƭ 

contexto de obras, sino que la norma tampoco se adecua a los requerimientos exigidos 

por la Ley Nacional 25.743/03 (Endere y Pedrotta 2010). 

El artículo 7º de esta ley provincial establece que una de las tareas que le 

compete a la Comisión Provincial del Patrimonio Cultural con relación a los bienes 
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mencionados, es su relevamiento, registro, inventario y valoración. Asimismo, debe 

ocuparse de la elaboración de normas relacionadas con este tipo de bienes, la 

propuesta y ejecución de programas de asistencia técnica de personas públicas o 

privadas y la propuesta de programas de difusión de investigaciones y estudios, entre 

otras cosas (ver ley provincial 10.419/86, Buenos Aires). Actualmente, la autoridad de 

aplicación en materia de patrimonio arqueológico y paleontológico a nivel provincial es 

 la Dirección Provincial de Patrimonio Cultural, siendo el Centro de Registro del 

Patrimonio Arqueológico y Paleontológico de la provincia (CRPAP) el que promueve, 

desde su ámbito, la protección, conservación y registro del patrimonio arqueológico y 

paleontológico bonaerense (ver Ipaguirre et al. 2010). 

 

2.5. Gestión del Patrimonio Arqueológico en el área de Tandil, Olavarría y 

Azul (TOA)  

 

En los partidos de Tandil, Olavarría y Azul pudieron rastrearse escasos 

antecedentes de investigación sobre gestión del PA. Una de las principales exponentes 

en el tema es Endere (1996, 1999, 2000, 2006, 2009; Endere y Prado 2009; Endere y 

Pedrotta 2010; Endere et al. 2010a, Endere e Iturburu 2010, entre otros) quien dirige 

un equipo de investigación denominado PATRIMONIA (Programa Interdisciplinario de 

Estudios del Patrimonio), también perteneciente al núcleo INCUAPA. Existen también 

algunos trabajos recientes, como los de Istillarte (2008), Pedrotta (2009), Endere y 

Langiano (2009), Madrid (et al. 2010), Bagaloni y Pedrotta (2010), entre otros, que 

abordan cuestiones relacionadas al valor patrimonial y la preservación del PA del área 

de interés. 

Desde el punto de vista de la legislación para la protección del PA a nivel de las 

municipalidades, Endere (2009:43) menciona que άƭa ineficacia de normas de rango 

superior y la necesidad de preservar el patrimonio local, ha impulsado la sanción de 

ordenanzas municƛǇŀƭŜǎ ǇŀǊŀ ŀŎǘǳŀƭƛȊŀǊ ƭƻǎ ƳŜŎŀƴƛǎƳƻǎ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎŎƛƽƴέΦ 
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En materia de planificación y legislación, en el partido de Tandil se está 

desarrollando, desde hace tiempo, un importante plan de ordenamiento territorial que 

protege principalmente a las sierras más cercanas al casco urbano, de modo que el 

impacto sobre el paisaje se minimice. En este sentido, se considera que toda 

ordenanza que proteja y salvaguarde los paisajes actuales resulta beneficiosa para la 

salvaguarda de los recursos arqueológicos en ellos incluidos.  

El partido de Tandil cuenta con una comisión dedicada a la protección del 

Patrimonio, creada por ordenanza en el año 1989 (4969/89). Entre sus puntos 

principales se encuentran la defensa y mantenimiento de inmuebles, monumentos, 

sitios, lugares, objetos o bienes muebles de valor histórico, arqueológico y artístico. Se 

propone procurar medidas para la restauración, inventario, identificación y 

señalamiento de aquellos inmuebles que se consideren de interés público (Ordenanza 

4969/89). 

Otra ordenanza del partido de Tandil es la 7.772/99, en la que se refleja, entre 

otras cosas, la importancia que le otorga este municipio a la tarea de inventariado de 

los bienes patrimoniales. En el artículo primero se especifica que άŀ ŜŦŜŎǘƻǎ ŘŜ 

conformar un inventaǊƛƻ ŘŜƭ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛƻ ŀǊǉǳŜƻƭƽƎƛŎƻ ȅ ǇŀƭŜƻƴǘƻƭƽƎƛŎƻ Χ ŘŜǘŜǊƳƝƴŀǎŜ 

la obligatoriedad de denunciar todo hallazgo o la presunción de su existencia, de 

restos, objetos o construcciones haciendo entrega de aquéllos encontrados sueltos o 

recuperados sin alterar su ƴŀǘǳǊŀƭŜȊŀ ƻ ŎƻƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ƻǊƛƎƛƴŀƭέΦ Asimismo, en esta 

norma se define al PA como άŀǉǳŜƭƭƻǎ ǊŜǎǘƻǎ ƳŀǘŜǊƛŀƭŜǎ ǇǊƻŘǳŎǘƻ ŘŜ ƭŀ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘ 

humana en el pasado, susceptibles de ser estudiados con metodología científica y que 

se encontraren en la superficie, en Ŝƭ ǎǳōǎǳŜƭƻΣ ƻ ǎǳƳŜǊƎƛŘƻǎ Ŝƴ ƭŀǎ ŀƎǳŀǎέΦ 

Por último, es relevante mencionar que Tandil ha declarado una serie de 

ƭǳƎŀǊŜǎ ȅ ŎƻƴǎǘǊǳŎŎƛƻƴŜǎ ŎƻƳƻ άƭǳƎŀǊŜǎ ƘƛǎǘƽǊƛŎƻǎέ ŜƴǘǊŜ ƭƻǎ ŎǳŀƭŜǎ ǎŜ ŜƴŎǳŜƴǘǊŀƴ 

listados los corrales de piedra y pircas del partido. De ese modo, quedan protegidos 

por la ordenanza 6839/95.  

En el partido de Olavarría se sancionaron dos ordenanzas de carácter general, 

la 763/88, que creó una comisión para evaluar áreas, lugares, edificios, monumentos 
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de valor, histórico, arquitectónico, etc. y la 2.031/96, de protección del patrimonio 

arqueológico y paleontológico del partido que prevé la obligación de efectuar 

evaluaciones de impacto arqueológico (Endere 2009). Sin embargo, ninguna de las dos 

normas ha sido reglamentada. El partido de Olavarría cuenta con un plan de 

ordenamiento territorial que contempla al Patrimonio Cultural. En este sentido, se 

elaboró recientemente un anteproyecto de ordenanza general del partido, 

acompañado de un proyecto de zonificación para el área de las Sierras Bayas, ámbito 

que soporta una importante presión de explotación económica debido a sus recursos 

minerales. Este sector serrano ha sido explorado arqueológicamente y se han 

encontrado varios sitios, algunos de los cuales todavía no han sido estudiados en 

profundidad (Messineo y Kaufmann 2009). 

Por su parte, el partido de Azul no cuenta aún con un plan de ordenamiento 

territorial que contemple específicamente al Patrimonio Arqueológico en sus políticas 

de gestión. Sin embargo, la Ley Provincial 8.912/77 de άhǊŘŜƴŀƳƛento Territorial y Uso 

ŘŜƭ {ǳŜƭƻέ ǘƛŜƴŜ ŜƴǘǊŜ ǎǳǎ ƻōƧŜǘƛǾƻǎ ŀǎŜƎǳǊŀǊ ƭŀ ǇǊŜǎŜǊǾŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀǎ łǊŜŀǎ ȅ ǎƛǘƛƻǎ ŘŜ 

interés natural, paisajístico, histórico o turístico, como así también la de generar 

conciencia sobre la necesidad vital de mantener los valores ambientes (Fortunato y 

Tancredi 2009). Además, Azul cuenta con ordenanzas de carácter general, como la 151 

ŘŜ άtǊŜǎŜǊǾŀŎƛƽƴ ŘŜƭ tŀǘǊƛƳƻƴƛƻ /ǳƭǘǳǊŀƭέΣ ǎŀƴŎƛƻƴŀŘŀ Ŝƴ мфупΦ 9ƴ Ŝƭ ŀƷƻ мффп ƭŀ 

Comisión de Patrimonio Municipal propuso la creación de dos normas: la ordenanza 

мΦомп ŘŜ ά/ƻƴǎŜǊǾŀŎƛƽƴ ŘŜƭ tŀǘǊƛƳƻƴƛƻ /ǳƭǘǳǊŀƭΣ IƛǎǘƽǊƛŎƻΣ ¢ǳǊƝǎǘƛŎƻ ȅ !ǊǉǳƛǘŜŎǘƽƴƛŎƻ 

ŘŜ ƭŀ ŎƛǳŘŀŘ ȅ ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻ ŘŜ !Ȋǳƭέ ȅ ƭŀ мΦомр ŘŜ ά/ƻƴǎŜǊǾŀŎƛƽƴ ŘŜƭ tŀǘǊƛƳƻƴƛƻ bŀǘǳǊŀƭΣ 

ŀǎƻŎƛŀŘƻ ŀƭ /ǳƭǘǳǊŀƭΣ IƛǎǘƽǊƛŎƻ ȅ ¢ǳǊƝǎǘƛŎƻ ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻ ŘŜ !ȊǳƭέΦ !Ƴōŀs normas tienden a 

consolidar un programa municipal de gestión cultural (Endere 2009). Asimismo, el 

ǇŀǊǘƛŘƻ ŘŜ !Ȋǳƭ ŦǳŜ ŘŜŎƭŀǊŀŘƻ ά/ƛǳŘŀŘ /ŜǊǾŀƴǘƛƴŀ ŘŜ ƭŀ !ǊƎŜƴǘƛƴŀέ ǇƻǊ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭ /ŜƴǘǊƻ 

UNESCO Castilla-La Mancha, mediante Decreto Nº 1/2007. Esta declaración favorece el 

acercamiento de grupos de visitantes interesados por la cultura y el arte (Fortunato y 

Tancredi 2009). 
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2.6. Síntesis de las investigaciones arqueológicas en el área de estudio 

 

Uno de los primeros exponentes en investigación arqueológica de la región 

pampeana fue Florentino Ameghino (1854-1911) quien, sobre el final del siglo XIX y 

principios del XX, propuso que el origen de la humanidad se había producido en estas 

tierras (Homo Pampaeus). A pesar de que esta teoría resultó ser falsa, algunas de sus 

hipótesis recibieron reconocimiento por otros aspectos, como por ejemplo, su 

propuesta acerca de la convivencia de los seres humanos con la megafauna 

pleistocénica (Ameghino 1915). 

Entre los primeros investigadores en estudiar en el centro de la provincia de 

Buenos Aires se encuentra Marcelo Bórmida, quien trabajó a fines de la década de 

1950 y principios de 1960, siguiendo el paradigma teórico de la Escuela Histórico 

Cultural2. Sus estudios se basaron en análisis tipológicos de las colecciones que había 

reunido Vicente Vignau (1834-1919) en varias de las lagunas situadas en los partidos 

de Bolívar (Cabeza de Buey, El Recado, entre otras), Olavarría (Blanca Grande), Carlos 

Casares (La Piedra) y Benito Juárez (La Barrancosa) (Messineo y Barros 2009). En la 

laguna Blanca Grande, Bórmida describió dos sitios arqueológicos superficiales que lo 

ƭƭŜǾŀǊƻƴ ŀ ŘŜŦƛƴƛǊ ǳƴŀ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀ ƭƝǘƛŎŀ ŀ ƭŀ ǉǳŜ ŘŜƴƻƳƛƴƽ ά.ƭŀƴŎŀƎǊŀƴŘŜƴǎŜέ ǉǳŜΣ ǎŜƎǵƴ 

proponía, se habría desarrollado entre los años 3.500 A.C. y el comienzo de la era 

cristiana. En términos de este investigador, la ausencia de cerámica era una de las 

características principales de este período. Otra industria definida por Bórmida fue la 

ά.ƻƭƛǾŀǊŜƴǎŜέΣ ǉǳŜ ŎƻƴǎǘƛǘǳƝŀ ǳƴŀ ŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƭ ά.ƭŀƴŎŀƎǊŀƴŘŜƴǎŜέΣ ǇǊƻƭƻƴƎŀŘa hasta 

el tiempo de la conquista española (Bórmida 1960). 

Por su parte, uno de los pioneros en estudiar los grupos cazadores-

recolectores pampeanos fue Guillermo Madrazo, durante las décadas de 1960 y 1970. 

                                                             
2   La escuela Histórico cultural fue el paradigma que predominó en la Arqueología Argentina 

entre las décadas de 1960 a 1980 aproximadamente (Borrero 1995). Se hacía hincapié en 

clasificar tipos de industrias culturales para explicar los cambios culturales. Así, la búsqueda de 

ƎŜƴŜǊŀƭƛȊŀŎƛƻƴŜǎ ƎŀǊŀƴǘƛȊŀōŀ Ŝƭ ŎŀǊłŎǘŜǊ άŎƛŜƴǘƝŦƛŎƻέ ŘŜ ƭŀ ŀǊǉǳŜƻƭƻƎƝŀ (Pedrotta 2005; ver 

también Boschín y Llamazares 1986). 
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Este investigador fue director del Museo EtnográŦƛŎƻ ά5łƳŀǎƻ !ǊŎŜέ ȅ ŘŜƭ Lƴǎǘƛǘǳǘƻ ŘŜ 

Investigaciones Antropológicas de la ciudad de Olavarría (IIAO). Madrazo exploró 

varios sitios ubicados en el partido de Olavarría (en la localidad de Sierras Bayas, el 

Cerro La China o Curicó, las Sierras de las Dos Hermanas y las lagunas Blanca Chica y La 

Tigra) y también exploró la laguna La Barrancosa (en el partido de Benito Juárez) 

(Madrazo 1967; Politis 2005; Messineo 2008). Además, visitó la laguna Blanca Grande 

(también ubicada en el partido de Olavarría) junto al geólogo F. Fidalgo y a los 

paleontólogos E. Tonni y J. Zetti, quienes aportaron argumentos suficientes (Fidalgo et 

al. мфтмύ ǇŀǊŀ ǎƻǎǘŜƴŜǊ ǉǳŜ ƭŀ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀ ά.ƭŀƴŎŀƎǊŀƴŘŜƴǎŜέ ŜǊŀ Ƴłǎ ǊŜŎƛŜƴǘŜ ŘŜ ƭƻ ǉǳŜ 

había propuesto Bórmida. Sobre la base de los hallazgos efectuados, se definió un 

nuevo modelo regional, diferente del planteado por los exponentes de la Escuela 

Histórico-Cultural, para explicar la evidencia arqueológica y el proceso de cambio 

cultural en la región pampeana (Madrazo 1979; Politis 2005). Madrazo sostuvo que no 

debería caracterizarse a las culturas sobre la base de su escaso desarrollo tecnológico 

(principalmente materiales líticos) y que la difusión, como mecanismo principal del 

cambio cultural de los grupos cazadores-recolectores, no podía sostenerse sin analizar 

la posible existencia de procesos locales (Madrazo 1973, 1979; Orquera 1981; Boschín 

y Llamazares 1986; Politis 1988; Messineo 2008, entre otros). 

Para la formulación de su modelo, Madrazo (1979) dividió a la región 

pampeana en diferentes áreas, basándose tanto en las características del ambiente 

como en el análisis de los materiales arqueológicos. De este modo, planteó que 

habrían existido dos tipos de subsistencia distintos a lo largo del tiempo: el primero se 

habría prolongado desde fines del Pleistoceno y el otro en un período más reciente, en 

el cual la economía de los grupos prehispánicos incluía la técnica de la caza de 

animales con boleadoras (ver Madrazo 1979, Messineo 2008). Por otro lado, Madrazo 

sostuvo que al sur del río Salado el recurso principal para la subsistencia de las 

sociedades cazadoras-ǊŜŎƻƭŜŎǘƻǊŀǎ ƘŀōƝŀ ǎƛŘƻ Ŝƭ ƎǳŀƴŀŎƻΣ ȅ ƭŀ ǘŞŎƴƛŎŀ ŘŜ ŎŀȊŀ άŀ ƭŀǊƎŀ 

ŘƛǎǘŀƴŎƛŀέ όaŀŘǊŀȊƻ мфтфΥмпύ ƘŀōǊƝŀ ƛƴŎƭǳƛŘƻ Ŝƭ ǳǎƻ ŘŜ ƭŀǎ ōƻƭŜŀŘƻǊŀǎ όtŜŘǊƻǘǘŀ нллрύΦ 

Posteriormente, durante la década de 1970, Floreal Palanca llevó a cabo 

investigaciones arqueológicas en el sitio La Moderna (actual partido de Azul). Este fue 
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el primer sitio de la región pampeana donde pudo confirmarse la asociación 

estratigráfica entre materiales culturales y fauna extinta (Palanca et al. 1972, Palanca 

et al. 1973; Politis 1984; Politis y Gutiérrez 1998; Gutiérrez y Martínez 2007; Messineo 

2008; Messineo y Barros 2009).  

Hacia fines de 1980 y principios de 1990 se comenzó a advertir un cambio 

paradigmático en las investigaciones arqueológicas de la región pampeana. Los nuevos 

estudios se posicionaron en el paradigma ecológico-sistémico, y se realizaron fuertes 

críticas a los postulados de los representantes de la Escuela Histórico-Cultural (críticas 

que, por cierto, ya había esbozado Madrazo una década antes). Durante la década de 

1980, G. Politis realizó aportes significativos al estudio arqueológico de la región. Este 

investigador generó una secuencia cultural para los grupos cazadores-recolectores que 

ocuparon el área central de la provincia de Buenos Aires por medio del análisis de sus 

ǎƛǎǘŜƳŀǎ ŀŘŀǇǘŀǘƛǾƻǎΣ ǇǊƻǇƻƴƛŜƴŘƻ ƭŀ ŜȄƛǎǘŜƴŎƛŀ ŘŜ ǳƴŀ άTradición Interserrana 

.ƻƴŀŜǊŜƴǎŜέ (Politis 1984, 1986; Politis y Madrid 2001). Politis sostuvo que la 

ocupación de la llanura que se desarrolla entre los sistemas serranos de Tandilia y 

Ventania (Área Interserrana Bonaerense) fue más intensa durante períodos áridos-

semiáridos, y que el recurso principal de estos grupos fue el guanaco. Asimismo, 

dividió su Tradición Interserrana Bonaerense en tres fases: Arroyo Seco 

Componente Inferior, Arroyo Seco Componente Medio y Zanjón Seco (ver Politis 

1986:51).  

A mediados de la década de 1980, T. Boschín también prospectó 

arqueológicamente el área, principalmente en cercanías de la laguna Blanca Chica y el 

Empalme Querandíes, detectando varios sitios arqueológicos. En algunos de estos se 

recolectaron materiales líticos y cerámicos dispersos en superficie, pero, hasta la 

fecha, no se han realizado publicaciones que den cuenta del análisis de estos hallazgos 

(Messineo y Barros 2009).  

Uno de los temas que atrajo a los investigadores del área fue el del 

aprovechamiento de los recursos líticos del área serrana de Tandilia (Franco 1991; 

Lozano 1991; Franco 1994; Bayón et al. 1999; Messineo et al. 2001; Messineo et al. 
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Flegenheimer et al. 2003; Bayón y Flegenheimer 2000, 2004; Flegenheimer y Bayón 

2004; Messineo 2008; Messineo y Barros 2009; Colombo 2011, entre muchos otros). 

Gracias a estos numerosos estudios, se localizaron las fuentes de obtención de 

materias primas, sectores dedicados a la formatización de artefactos, talleres y 

escondrijos, se descubrieron y estudiaron diferentes conjuntos líticos, se midió el costo 

de su traslado a diferentes puntos de la región pampeana, etc. Así, esta línea de 

investigación ha avanzado principalmente en el estudio de la organización del espacio 

a partir de la base regional de los recursos líticos. 

Por otro lado, en las Sierras de Curicó, la localidad arqueológica del mismo 

nombre presenta un grupo de construcciones de piedras, cuatro sectores con pinturas 

rupestres y un alero rocoso con evidencias materiales de ocupación humanas (Madrid  

et al. 2000; Istillarte 2008; Pedrotta et al. 2009; Madrid et al. 2010; Pedrotta 2011, 

entre otros). Este grupo de sitios arqueológicos se encuentra en el noroccidente del 

sistema serrano de Tandilia (partido de Olavarría), dentro de un perímetro de 

propiedades privadas y a unos 25 km. de la ciudad homónima al partido. Estos 

hallazgos corresponderían a la última parte del período prehispánico y, 

posiblementeΣέŀ ƭƻǎ ǇǊƛƳŜǊƻǎ ƳƻƳŜƴǘƻǎ ŘŜƭ ŎƻƴǘŀŎǘƻ ƘƛǎǇŀƴƻ-ƛƴŘƝƎŜƴŀέ (Pedrotta et 

al. 2009:197).  

A pesar de todos estos esfuerzos, Messineo (2008) menciona la escasez de 

trabajos arqueológicos referidos al tema de los grupos cazadores-recolectores previos 

a la conquista española en el área de estudio. Asimismo, Pedrotta (2005:23) propone 

que la información arqueológica referida al período post-hispánico se fue generando a 

partir de enfoques teórico-metodológicos diversos, por lo que resulta difícil construir 

un panorama coherente y representativo. 

Por otro lado, también existe en el TOA una gran cantidad de estudios 

relacionados a la Arqueología Histórica3. En relación a los cambios ocurridos con la 

llegada de los europeos al área, Madrazo (1973, 1979) y Orquera (1987) propusieron 

                                                             
3 La Arqueología Histórica es un campo que aborda procesos y contextos históricos acerca de 

los cuales existen registros escritos (Pedrotta 2005). 
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que las transformaciones más importantes en el modo de vida de los grupos indígenas 

se debieron a cambios ecológicos y socioeconómicos. Entre los más significativos, se 

incluye la introducción de especies animales alóctonas que fueron modificando tanto 

el hábitat pampeano como la movilidad de estas sociedades, que pasaron a ser 

cazadores ecuestres (Pedrotta 2005). En este sentido, los sitios de la localidad 

ŀǊǉǳŜƻƭƽƎƛŎŀ ά/ǳŜƴŎŀ ŘŜƭ !ǊǊƻȅƻ bƛŜǾŀǎέ όtŜŘǊƻǘǘŀ нлл2; Pedrotta 2005, Pedrotta y 

Bagaloni 2005; Pedrotta 2010) brindan información acerca las relaciones interétnicas 

ŜƴǘǊŜ ƭƻǎ ƭƭŀƳŀŘƻǎ άLƴŘƛƻǎ !ƳƛƎƻǎέ ȅ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘ άōƭŀƴŎŀέ ƘŀŎƛŀ Ŝƭ ǘŜǊŎŜǊ ŎǳŀǊǘƻ ŘŜƭ 

siglo XIX, momento en el cual la población hispano-criolla avanzaba definitivamente 

sobre los territorios pampeanos (Pedrotta y Bagaloni 2005). 

Un grupo de sitios arqueológicos que se destaca en el paisaje del centro 

bonaerense es el correspondiente a los llamados άŎƻǊǊŀƭŜǎ ŘŜ ǇƛŜŘǊŀέ o άŎƻǊǊŀƭŜǎ ŘŜ 

indioǎέΦ {Ŝ trata de construcciones hechas con rocas superpuestas, sin amalgama,  

localizadas en ambos sistemas serranos de la provincia de Buenos Aires. Estos sitios 

comenzaron a ser investigados en el sistema de Tandilia por historiadores, arqueólogos 

y estudiosos locales a fines de la década de 1970 (Acevedo Díaz 1975; Mauco et al. 

1977; Araya y Ferrer 1988; Slavsky y Ceresole 1988; Ceresole 1991; Ramos 1995, 2001; 

Ramos y Néspolo 1997/98; Ferrer 1998; Pedrotta 2005, Ferrer y Pedrotta 2006; 

Pedrotta 2009; Duguine et al. 2009; Pedrotta et al. 2011; Pedrotta 2011). En relación a 

su funcionalidad, todavía no hay consenso total entre los investigadores, pero la 

hipótesis más apoyada hasta el momento es que estas estructuras sirvieron para el 

encierro de animales (vacas, caballos y ovejas). Generalmente se encuentran en cerros 

con valles fértiles y con buena disponibilidad de agua (ver Capítulo 5). 

En referencia al estudio de los fuertes y fortines presentes en estos tres 

partidos se encuentran los trabajos realizados en el Fuerte Blanca Grande, fundado en 

el año 1828 en el partido de Olavarría (Visvequi 1998; Goñi y Madrid 1998; Merlo 

1999, 2003, 2007, entre otros); el Fortín Miñana (1860-1863), en el partido de Azul 

(Gómez Romero 1999; Gómez Romero y Ramos 1994; Pedrotta 1998; Gómez Romero y 

Clemente 2003, entre otros), el Fuerte Lavalle (1872), fundado en el partido de 

Olavarría (Langiano et al. 2002) y el Fuerte Independencia (Irianni et al. 2006, Langiano 
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et al. 2009), que se emplazó en 1823 en lo que hoy es el centro de la ciudad de Tandil. 

Otro sitio investigado fue el Fortín El Perdido (1863-1869), donde, al igual que en el 

Miñana, pudieron analizarse estructuras de vivienda y otros sectores con presencia de 

materiales líticos, lo que plantea diferentes hipótesis acerca del modo de convivencia 

entre los militares y los grupos nativos en la frontera (Gómez Romero 1999; Merlo y 

Moro 2004; Langiano et al. 2009, entre otros). De este modo, se comenzaba a 

incursionar en la investigación de los procesos de cambio social y cultural de las 

sociedades indígenas en tiempos posteriores a la Conquista (Pedrotta 2005).  

Actualmente, un gran número de las investigaciones están llevándose a cabo 

en toda la región pampeana por diversos grupos de especialistas. Un importante grupo 

de trabajo, por ejemplo, está constituido por el núcleo INCUAPA (Investigaciones 

Arqueológicas y Paleontológicas del Cuaternario Pampeano), radicado en la ciudad de 

Olavarría, Facultad de Ciencias Sociales de la UNICEN. En el marco de los proyectos que 

se desarrollan en esta entidad, se están investigando diferentes sitios arqueológicos, 

muchos de ellos correspondientes a sociedades de grupos cazadores-recolectores 

prehispánicos, otros a tiempos históricos, arqueología urbana, etc. (ver entre varios 

otros: Gómez Romero 2001; Langiano y Endere 2002; Langiano et al. 2009; Messineo y 

Barros 2009; Pedrotta et al. 2009; Barros 2009; Messineo y Kaufmann 2009; Duguine 

et al. 2009; Endere y Langiano 2009; Bagaloni y Pedrotta 2010; Duguine 2010; Madrid 

et al. 2010; Pérez 2010; Pedrotta 2011).  

Por su parte, el GIAAI (Grupo de Investigación en Antropología y Arqueología 

Industrial), dirigido por el licenciado Carlos Paz, está constituido por antropólogos 

sociales pertenecientes a la Facultad de Ciencias Sociales de la UNCPBA y desarrollan 

investigaciones relacionadas al patrimonio industrial del área. La arqueología industrial 

se ocupa del estudio de los sitios, los métodos y la maquinaria utilizada en el proceso 

de la industria, que en el caso del área de estudio, es la industria de la piedra. Dado 

que los tres partidos que conforman el TOA contienen una gran riqueza de recursos 

minerales (ver 5-3), pueden observarse en el paisaje serrano numerosos vestigios de 

hornos caleros (Paz 2009), correspondientes a las antiguas formas de explotación de la 

piedra (siglos XIX y XX). Asimismo, también existe una singular valoración social e 
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identitaria vinculada a este tipo de patrimonio, testimonio de la labor de los primeros 

inmigrantes en llegar a la zona. 

También en relación al tema de la inmigración, existen investigaciones acerca 

del primer asentamiento de grupos alemanes del Volga (PDM 14), instalados por 

primera vez en el partido de Olavarría en el año 1877 (Vitalone y Duguine 2008; 

Duguine 2010). 

Como puede deducirse a partir de la información volcada en este capítulo, 

mucho ha sido hecho a lo largo de los años y, sin embargo, es mucho también lo que 

queda por hacer todavía en materia de investigación y, sobre todo, de gestión del 

Patrimonio Arqueológico en el área de estudio. 

                                                      

CAPÍTULO  3 

 

ASPECTOS TEÓRICOS VINCULADOS AL PATRIMONIO  

ARQUEOLÓGICO Y SU GESTIÓN  

 

 

A lo largo del tiempo, el campo de la Gestión del Patrimonio Arqueológico se 

ha ido nutriendo de ideas y debates teóricos que lo han enriquecido notablemente. En 

este apartado se abordan una serie de conceptos operativos con el fin de desarrollar 

un marco que sirva de base para plantear estrategias que se adecuen a las 

características y necesidades del PA del área de estudio TOA. 

 

3.1. El concepto de Patrimonio 

 

Como producto de una construcción social, el Patrimonio es complejo y está en 

constante proceso de redefinición. Lo integran los elementos y expresiones 
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consideradas más relevantes y significativos por una cultura. El patrimonio posee valor 

científico, social, étnico y simbólico entre otros, ya que los grupos sociales activan un 

repertorio de elementos para construirlo, escogiendo determinados referentes de un 

pool virtual dentro del cual se integran los ítems potencialmente patrimonializables 

(Prats 2007).  

El concepto de patrimonio ha ido evolucionando hasta tener, en la actualidad, 

un alcance amplio y un carácter dinámico por el cual se considera a todos los vestigios 

del pasado como potencialmente valiosos, aunque sujetos a procesos de evaluación, 

valoración y selección. Por ello resulta fundamental conocer las características del 

patrimonio y sus necesidades al planificar las tareas de gestión  (Endere y Prado 2009). 

En este marco, puede afirmarse que no cualquier objeto/entidad material o inmaterial 

es patrimonio, sino que existe un proceso de selección de aquellos bienes que son 

particularmente significativos para una comunidad y que, por esa razón, deben ser 

rescatados y preservados a lo largo del tiempo. Como se Ƙŀ ŀŦƛǊƳŀŘƻΣ  άǎeleccionar es 

atribuir valorέ ό.ŀƭƭŀǊǘ IŜǊƴłƴŘŜȊ ȅ ¢ǊŜǎǎŜǊǊŀǎ нллтΥмфύ ŀ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀŘƻǎ ƻōƧŜǘƻǎ Ŏǳȅŀ 

materialidad sirve como enlace con el pasado y esa característica le confiere al bien un 

valor especial. Sin embargo, cualquier selección se produce cuando ya se le ha 

asignado un valor a algo, y este se define en relación con su fin o su uso. El valor no es 

algo inherente a un ítem, sino que es aprehendido y socialmente asumido (Lipe 1990). 

Podría decirse que el pasado mismo es una construcción social basada en aquello que 

las diferentes comunidades consideran digno de ser recordado y puesto en valor. Así, a 

lo largo del tiempo, se han elaborado diferentes criterios como, por ejemplo, los que 

se explicitan en la Carta de Venecia de ICOMOS (196пύ ǇŀǊŀ ƧǳȊƎŀǊ ƭŀ άŀǳǘŜƴǘƛŎƛŘŀŘέ ŘŜ 

los bienes patrimoniales (ver 2.2), o el debate posterior que fue recogido en la Carta de 

Burra (inicialmente redactada en 1979 y posteriormente revisada en 1981, 1988 y 

1999) y en las recomendaciones de la Conferencia de Nara (1994; ver Larsen 1995). 

Estos dos últimos documentos muestran que se ha reconocido a nivel internacional el 

rol de los juicios de valor de las diferentes comunidades acerca del patrimonio cultural 

y la importancia de basarse en el respeto del contexto cultural al cual pertenece dicho 

ǇŀǘǊƛƳƻƴƛƻ ό¦b9{/h нллсΤ [ŀǊǎŜƴ мффрύΦ !ǎƝΣ Ŝƭ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛƻ ŎǳƭǘǳǊŀƭ άes la expresión 
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ŜȄǘŜǊƴŀ ŘŜ ƭŀ ƛŘŜƴǘƛŘŀŘέ  (Pearson 2000) y, por ende, no debe considerarse como algo 

estático sino como algo dinámico, ya que está sujeto a los cambios permanentes que 

realizan generaciones sucesivas por medio de constantes procesos de resignificación 

(Lowenthal 2000).  

En 1982, la UNESCO estableció que el Patrimonio Cultural de un pueblo 

está constituido por ñlas obras de sus artistas, arquitectos, músicos, escritores y 

sabios, así como las creaciones anónimas surgidas del alma popular y el 

conjunto de valores que dan sentido a la vida, es decir, las obras materiales y no 

materiales que expresan la creatividad de ese pueblo; la lengua, los ritos, las 

creencias, los lugares y monumentos históricos, la literatura, las obras de arte y 

los archivos y bibliotecasò (UNESCO 1982). El Patrimonio Arqueológico (PA) 

forma parte del cultural, y se ha definido como ñel legado histórico y social de 

generaciones anteriores, que pervivió a lo largo del tiempo y que es preciso 

preservar para las generaciones futurasò (González Méndez 2000a: 135). Está 

constituido por todos los restos materiales de culturas del pasado que puedan ser 

estudiados con metodología arqueológica a partir de su contexto de depositación 

y de toda información que pueda obtenerse en dichas investigaciones (Endere 

2000). Físicamente, estos recursos culturales participan del presente y 

participaron del pasado, lo que les confiere un valor único (Lipe 1990). En 

t®rminos de Pearce (2000:59) ñel patrimonio es la autoridad cultural del 

pasadoò y, asimismo, debido a su materialidad, el PA constituye una riqueza 

cultural particularmente frágil y no renovable (ICOMOS 1990, ver Capítulo 2).  

Para que los materiales arqueológicos sean considerados patrimonio, deben 

someterse a un complejo proceso de patrimonialización (Pereiro 2003; Sierra 

Rodríguez y Pereiro 2005; Hernández y Ruiz 2005) o proceso de activación patrimonial4 

(Prats 2000, 2006, 2007), idea que surge de considerar al patrimonio como una 

construcción social (Prats 2007; García Canclini 1999), donde los objetos materiales no 

                                                             
4
 En términos de Prats (2007), activar es escoger determinados referentes simbólicos de un pool 

virtual dentro del cual se integran los elementos potencialmente patrimonializables. La variable 

independiente de este sistema son los valores que siempre se corresponden con determinados 

intereses. 
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son patrimonio por sus cualidades intrínsecas (naturaleza, tradición, historia, estética), 

sino por lo que pasan a significar (Cortés y Quintero 2008). En virtud de esto, se 

justifica su protección, salvaguarda, rehabilitación, restauración, reutilización, difusión, 

etcétera. Así, puede inferirse el carácter dinámico que tiene el patrimonio como 

ámbito de interacción entre agentes que constantemente construyen y reconstruyen 

significaciones (Onetto 2001, 2006; Quintero 2007). Este último punto es muy 

importante, y se destaca aquí debido a que la legislación argentina estableció que el 

patrimonio arqueológico está formado por vestigios άǉǳŜ ǇǳŜŘŀƴ ǇǊƻǇƻǊŎƛƻƴŀǊ 

información sobre los grupos socioculturales que habitaron el país desde épocas 

ǇǊŜŎƻƭƻƳōƛƴŀǎ Ƙŀǎǘŀ ŞǇƻŎŀǎ ƘƛǎǘƽǊƛŎŀǎ ǊŜŎƛŜƴǘŜǎέ (Ley 25.743 art. 2, ver Capítulo 2). De 

este modo, queda claro que lo que se valora es el potencial informativo y científico de 

los yacimientos y materiales encontrados, es decir, su sólo hallazgo los convierte en 

patrimonio. Por disentir con esta definición tan simplificada, es preciso plantear que, 

en este trabajo de tesis, no se considera lo mismo Patrimonio Arqueológico que 

Registro Arqueológico, aún cuando la legislación argentina esté homologando ambos 

conceptos (ver también Código Civil, art. 2340 inc. 9). Lo que aquí se discute es el 

hecho de que un bien arqueológico que recibe tan solo valoración científica podría no 

llegar nunca a ser conocido y valorado socialmente. En el mejor de los casos, podría 

depositarse durante años en lugares apropiados, con atmósfera controlada y óptimas 

condiciones de conservación. Sin embargo, se observa que su tránsito de una situación 

de registro material de interés científico a entidad patrimonial constituye un proceso 

muy largo y complejo, por demás digno de ser analizado. 

 

Carman (1996:4), basándose en la Carta de ICOMOS de 1990, propuso que 

habría cuatro componentes básicos para definir al Patrimonio Arqueológico:  

                                    1) constituye un recurso finito y no renovable (Darvill 

1987:1; McGimsey 1972:24; Cleere 1984:127, ICOMOS 1990); 

                                                2) es un asunto de interés público όάŀ ƳŀǘǘŜǊ ƻŦ ǇǳōƭƛŎ 

ŎƻƴŎŜǊƴέ Carman 1996:3; McGimsey 1972), como algo claramente opuesto a la idea 
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del interés privado. Así, los gestores del patrimonio arqueológico actúan como 

guardianes de ítems que representan un bien público. En este mismo sentido, 

aŎDƛƳǎŜȅ όмфтнΥмύ ǇǊƻǇƻƴŜ ǉǳŜ ƴƻ ŜȄƛǎǘŜ ƭŀ ŀǊǉǳŜƻƭƻƎƝŀ ǇǊƛǾŀŘŀ όάǘƘŜǊŜΩǎ ƴƻ ǎǳŎƘ 

ǘƘƛƴƎ ŀǎ ǇǊƛǾŀǘŜ ŀǊŎƘŀŜƻƭƻƎȅέύΦ Por esta razón, se establece como premisa que ningún 

individuo debería actuar de modo tal que prive al resto de las personas de su 

άŘŜǊŜŎƘƻέ a acceder al conocimiento del pasado (McGimsey 1972:5); 

                                               3) se encuentra regido por la legislación (Cleere 1989; 

ICOMOS 1990). A partir de este principio surge una pregunta básica: άΛvǳŞ Ŝǎ ƭƻ ǉǳŜ 

ƘŀŎŜ ƭŀ [Ŝȅ ǇƻǊ ƭŀ !ǊǉǳŜƻƭƻƎƝŀΚέ (Carman 1996:9). Este punto tiene mucha relación con 

el anterior, ya que se justifica la acción legal con base en esta esencia o identidad 

pública del PA. A su vez, McGimsey y Davis (1977:9) propusieron que para su 

ǎǳǇŜǊǾƛǾŜƴŎƛŀΣ Ŝƭ t! άŘŜǇŜƴŘŜ ŘŜ ǎǳ ƛƴǘŜǊŀŎŎƛƽƴ Ŏƻƴ Ŝƭ łƳōƛǘƻ ŘŜ ƭƻ ƭŜƎŀƭέΣ mientras 

otros investigadores, en este mismo sentido, sostienen que el PA existe en un contexto 

legal o άƭŜƎƛǎƭŀǘƛǾƻέ (Schiffer y Gumerman 1977:9). Por su parte, Adovaiso y Carlisle 

όмфууΥтпύ ǘŀƳōƛŞƴ ŀǊƎǳƳŜƴǘŀƴ ǉǳŜ Ŝƭ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛƻ ŘŜōŜ ōŀǎŀǊǎŜ Ŝƴ άmandatos legales 

para su manejo inteligenteέΦ  

           En relación con este tercer acápite se observa que, en la esfera de lo privado, 

priman las acciones y los derechos individuales, mientras que, a nivel de lo público, lo 

hace la esfera de lo social o comunitario. Aquí es el Estado el que cumple su rol 

legislativo, ya que άǎǳ ŜȄƛǎǘŜƴŎƛŀ ƭŜƎŀƭ Ŝǎ ŜǘŜǊƴŀ Ŝ ƛƴŎƭǳǎƻ ǇǳŜŘŜ ǊŜŀƭƛȊŀǊ ŘŜƳŀƴŘŀǎ Ŝƴ 

el nombre de generaciones que ǘƻŘŀǾƝŀ ƴƻ Ƙŀƴ ƴŀŎƛŘƻΧ ȅ ǘƛŜƴŜ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛŘŀŘ ŘŜ ŀŎǘǳŀǊ 

ŀ Ƴǳȅ ƭŀǊƎƻ ǇƭŀȊƻέ (Douglas e Isherwood 1979:37; Endere e Iturburu 2010). 

                                                4) se encuentra sujeto a una evaluación de su significación 

o valor. De este cuarto acápite se desprende la idea de que sería imposible preservar 

todo el patrimonio arqueológico que existe (Lipe 1984:1; Cleere 1984). Según Cleere, 

άƭŀ ǎŜƭŜŎŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻ ƳŜƧƻǊ ȅ Ƴłǎ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀǘƛǾƻ Ŝǎ ŀƭƎƻ ƛƳǇŜǊŀǘƛǾƻΣ ǇŜǊƻ Ŝǎǘƻ ǎƽƭƻ ǇǳŜŘŜ 

realizarse por mŜŘƛƻ ŘŜ ŀŘŜŎǳŀŘƻǎ ƳŜŎŀƴƛǎƳƻǎ ŘŜ ǎŀƭǾŀƎǳŀǊŘŀ Ŝ ƛƴǾŜƴǘŀǊƛƻέ 

(1984:127).  
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 El patrimonio está sujeto a un proceso de selección basado en la identificación 

y el registro (Cleere 1989; Carman 1996). Luego de la realización del inventario seguiría 

el proceso de juzgar a cada ítem arqueológico en función de su significación, pero debe 

tenerse en cuenta que lo que es significativo o no, siempre depende de un contexto 

dado. ¿Cómo se mide la significación o el valor de un sitio arqueológico? Esta pregunta 

resulta importante porque aquellos sitios no seleccionados por su άǎƛƎƴƛŦƛŎŀƴŎƛŀέ 

podrían, de hecho, ser considerados άƛƴǎƛƎƴƛŦƛŎŀƴǘŜǎέ (Carman 1996:10). Este 

problema es y ha sido objeto de debate y discusión desde hace varios años en el 

ámbito de la gestión del PA. En términos de Schaafsma (1989) todos los sitios 

arqueológicos serían importantes hasta que se demuestre lo contrario.  

La discusión anterior obliga a plantear la necesidad de generar un diálogo 

acerca del establecimiento de criterios de valoración que no resulten ambiguos ni 

contradictorios, que no se inmovilicen en un proceso estático de evaluación, sino que 

respondan a los cambios que produce el avance en la comprensión del pasado por 

medio del estudio arqueológico.  

          Hace más de veinte años, los cuatro principios teóricos planteados anteriormente 

fueron aceptados como verdades y no recibieron la suficiente crítica (Carman 1996). 

Hoy en día, se observa que el campo de la Gestión del Patrimonio Arqueológico (GPA) 

ha avanzado significativamente, y que diversas líneas de investigación en este ámbito 

se abocan al estudio y tratamiento del tema.  

 tƻǊ ƻǘǊƻ ƭŀŘƻΣ ƭŀ ƛŘŜŀ ŘŜ ǉǳŜ άƭŀ ƭŜȅ ƧǳŜƎŀ ǳƴ Ǌƻƭ ŎŜƴǘǊŀƭ Ŝƴ ƭŀ ƎŜǎǘƛƽƴ ŘŜƭ t!έ 

(Carman 1996:19) surgió en países en los cuales tanto la GPA como el sistema legal son 

sustancialmente diferentes a los de la República Argentina. Por esta razón, y aunque 

resulta interesante y útil conocer lo que están postulando los teóricos de otros lugares 

del mundo, no debería perderse de vista que algunas estrategias y metodologías son 

eficaces cuando se dan condiciones que, ciertamente, no están dadas en Argentina 

todavía. De este modo, el presente capítulo retoma algunos lineamientos teóricos 

básicos para adecuarlos y modificarlos en función de las necesidades que presenta la 

gestión del PA pampeano, que es cualitativamente particular y cuantitativamente 
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distinto de aquel que pertenece a otras partes del mundo. Para explicar este punto, 

podría hacerse un rápido ejercicio de comparación entre el registro arqueológico inglés 

o el español y el argentino (particularmente el pampeano) para sustentar la hipótesis 

de que la caracterización histórica del paisaje debe encararse con la adecuación 

metodológica necesaria para cada caso (ver capítulo 5). Asimismo, debe decirse que 

los problemas de investigación de otros países no son los nuestros, por lo que se hace 

necesaria la implementación de programas de investigación/gestión del PA 

autóctonos, que no copien metodologías que fueron planificadas para contextos 

claramente diferentes, sino que hagan foco en el PA regional y sus necesidades.  

 

3.2. La gestión del Patrimonio Arqueológico 

 

La gestión del PA comprende básicamente άƭŀ ƭŀōƻǊ ŘŜ ƻǊŘŜƴŀŎƛƽƴ ƎŜƴŜǊŀƭ ŘŜ 

la actividad y tratamiento integral de los bienes patrimoniales, en la que se reúnen 

ǘƻŘŀǎ ƭŀǎ ŀŎǘǳŀŎƛƻƴŜǎ ǉǳŜ ǎƻōǊŜ Ŝƭƭƻǎ ǎŜ ŀōƻǊŘŀƴΣ ŘŜǎŘŜ ƭŀ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀŎƛƽƴ ŀ ƭŀ ŘƛŦǳǎƛƽƴέ 

(González Méndez 2000a:111). Se infiere por esto la necesidad de un tratamiento más 

amplio y diverso que el centrado solamente en el estudio y la conservación. Por su 

parte, Ballart Hernández y Tresserras (2007:15) proponen que la gestión del 

patrimonio es un άŎƻƴƧǳƴǘƻ ŘŜ ŀŎǘǳŀŎƛƻƴŜǎ ǇǊƻƎǊŀƳŀŘŀǎ ǉǳŜ ǘƛŜƴŜƴ Ŝƭ ƻōƧŜǘƛǾƻ ŘŜ 

conseguir una óptima conservación de los bienes patrimoniales y su uso adecuado ante 

las exigeƴŎƛŀǎ ǎƻŎƛŀƭŜǎ ŎƻƴǘŜƳǇƻǊłƴŜŀǎέΦ En relación con este concepto, algunas de las 

definiciones que se han propuesto a lo largo del tiempo son las siguientes: 

Cleere (1993: 400) postuló que άƭŀ gestión del patrimonio es la labor de 

identificación, preservación y presentación al público de restos materiales del pasado 

ŘŜ ŎǳŀƭǉǳƛŜǊ ŞǇƻŎŀΣ ǊŜƎƛƽƴ ƻ ǇŀƝǎέΦ  En esta definición queda plasmado el recorrido que 

realiza el registro arqueológico hasta convertirse en patrimonio: investigación, gestión 

y comunicación social. 
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Por su parte, Biornstad (1989:72) propuso que άŜƭ ƳŀƴŜƧƻ ŘŜƭ t! Ŝǎ ƭŀ 

protección y administración del mismo en su medioambiente original y su relación con 

ƭŀ ƘƛǎǘƻǊƛŀ ȅ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘ ŎƻƴǘŜƳǇƻǊłƴŜŀέ. Se especifica, además, que estas actividades 

pueden ser vistas como un proceso que incluye la supervivencia, el inventario, la 

excavación, la investigación, la protección, la preservación, la educación, etcétera. Así 

definida, la gestión del PA incluye a la Arqueología de Rescate, encargada de ejecutar 

operacionŜǎ ŘŜ ǊŜǎŎŀǘŜ Ŝƴ ŀǉǳŜƭƭƻǎ Ŏŀǎƻǎ άdonde el daño al registro arqueológico no 

pueda evitarseέ ό¢ǊƻǘȊƛƎ мфуфΥснύΦ 

Ballart y Petit (1991: 13) sostuvieron que la άƭŀōƻǊ ŘŜ ƎŜǎǘƛƽƴ ŘŜƭ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛƻ ǎŜ 

refiere a definir qué cosas vamos a conservar del pasado y cómo vamos a utilizarlas 

ŀƘƻǊŀ ȅ Ŝƴ Ŝƭ ŦǳǘǳǊƻέΦ Aquí se entrecruzan la idea de la selección de determinados 

objetos que van a ser preservados con la idea de su uso actual y futuro. Esta definición 

podría ser discutida, puesto que en ella se está obviando el άǇƻǊǉǳŞέ que acompañe al 

άǉǳŞέ ȅ ŀƭ άŎƽƳƻέΣ ȅŀ ǉǳŜ ǎƻƴ ŎƻƳǇƭŜƧƻǎ ǇǊƻŎŜǎƻǎ ŘŜ ǾŀƭƻǊŀŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭ ƭƻǎ ǉǳŜ ƭƭŜǾŀƴ ŀ 

ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǊ άǉǳŞ Ŏƻǎŀǎέ όŘƻƴŘŜ ƘŀōǊƝŀ ƛƳǇƭƝŎƛǘƻǎ ŎǊƛǘŜǊƛƻǎ ŘŜ ǎŜƭŜŎŎƛƽƴύ ȅ άŎƽƳƻ ǎŜ Ǿŀƴ 

ŀ ŎƻƴǎŜǊǾŀǊέΦ {ŜƭŜŎŎƛƻƴŀǊ ƛƳǇƭƛŎŀ ŜƭŜƎƛǊ ŀƭƎǳƴƻǎ ƻōƧŜǘƻǎ ŘŜ entre varios, y esta acción 

es conducida necesariamente por criterios de valoración. En este marco, se selecciona 

lo más valioso o aquello que resulta más significativo en un contexto particular. 

González Méndez (2000a) propuso que la gestión del PA consiste en encontrar 

nuevos métodos de trabajo encaminados a conocer, proteger y disponer de los bienes 

arqueológicos en forma adecuada, en un contexto de continuo cambio y alteración. 

Asimismo, postula que es imprescindible un cuerpo de profesionales especializados en 

este trabajo, que atienda a la necesidad de un tratamiento más amplio y diverso de los 

bienes patrimoniales que el centrado en el estudio y la conservación. Así, mientras los 

bienes culturales son monumentos y documentos del pasado, sobre ellos se ejerce una 

labor de tutela, pero cuando se convierten en recursos, como tales, se gestionan.  

En resumen, el PA tiene un fuerte componente social y, por lo tanto, la 

protección de los restos del pasado refleja la valoración del mismo (Endere 

2000). En este sentido Carman (1996:21) sostiene que ñla valoraci·n es un 
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proceso esencialmente social y din§micoò. Los materiales arqueológicos son 

valorados por su capacidad única de brindar información acerca de sociedades 

del pasado;  y como si perteneciera a ñotro mundoò (Carman 1996:25) el PA 

tiene el aura de lo público: no se ignora, no se compra o vende, no se usa ni 

descarta. 

Por su parte, Criado Boado (1996a, 2009) sostiene que existe una 

ñcadena de valor del Patrimonio Culturalò, constituida por una secuencia de 

instancias valorativas que intervienen en el proceso de su estudio y gestión. En 

términos de este investigador, para que un objeto pueda ser considerado como un 

bien patrimonial, debe atravesar ciertas fases, entre las cuales se encuentran la 

identificación y documentación de los bienes, la significación y valorización, la 

conservación, circulación y recepción. 

 

3.3. Legislación y Patrimonio Arqueológico 

 

 Carman (1996:34) postuló que ñla ley es un conjunto de reglas que 

tienen el fin de resolver conflictos al interior de una sociedad, donde siempre 

alguna parte gana y otra pierdeò. Este autor planteó que son las leyes las que 

otorgan valor a los materiales sobre los que aplican, y que este valor es adscripto 

a los mismos recién al final de un proceso en el que, primero, hubo una selección 

y luego una categorización. Discutiendo esta idea, se propone que es muy difícil 

pensar que algo pueda seleccionarse primero y valorarse después. De hecho, 

para seleccionar un ítem (o no seleccionarlo) se debe establecer algún tipo de 

criterio de valoración. En este marco, otra afirmación discutible es la siguiente: 

 

     ñThe whole point of the law is to give items a value 

sufficiently high that they become worthy of preservation é 

archaeological material is not protected because it is valued, but 

rather it is valued because it is protectedò (Carman 1996: 115). 
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Si se lo analiza con cuidado, este postulado no debería aceptarse 

acríticamente, ya que no es la ley la que otorga valor al patrimonio arqueológico 

sino su propia condición de bien contemporáneo, pero que no responde al 

contexto presente porque ha sido pensado, confeccionado y utilizado en un 

momento de la historia cultural que se diferencia sustancialmente del actual. 

Lowental (1985:265) afirmó que òla identificación de materiales antiguos 

localiza esa antigüedad en nuestro mapa mental y esto nos permite distinguirlos 

de los objetos del presente que nos rodeanò. Lo que hace la ley es terminar de 

socializar el PA, llevándolo al dominio de lo público, convirtiéndolo en algo que 

va a ser protegido porque ha pasado por un proceso de valoración y selección 

diferenciales y merece una protección especial. En este sentido, las leyes van en 

contra de potenciales amenazas y cumplen un ñrol simb·lico de acci·n pol²ticaò 

(Carman 1996:92).  

En la tradición legal latina -a diferencia de la anglosajona- todo el 

registro arqueol·gico es considerado ñpatrimonioò por ley desde el momento de 

su hallazgo (ver Endere y Prado 2009, entre otros). De este modo, resulta difícil 

superar el plano teórico y llegar a la protección concreta de un vasto conjunto de 

entidades arqueológicas. 

Finalmente, otro punto muy relevante a mencionar es que las leyes son 

siempre construcciones, resultado de continuos procesos de creación, y no 

preexisten a nada de aquello sobre lo que aplican. Incluso, en ocasiones pueden 

ser símbolo y expresión de los intereses de las elites gobernantes.  

 

3.4. El valor del Patrimonio 

 

Las políticas de patrimonio no deberían estar subordinadas a intereses 

externos o capitales ajenos, sino establecerse ñde cara a la genteò (Belli y 

Slavutski 2005:15), dando la posibilidad, además, de tomar decisiones a los 

pobladores locales acerca de los temas que los involucren directa o 

indirectamente. Algunos autores sostienen que el patrimonio arqueológico ya no 
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tiene hoy significación social (Merriman 1988:146; Shanks y Tilley 1987: 109; 

Cleere 1989:5), o proponen que el pasado está desconectado del presente, que es 

algo acabado y muerto (en González Méndez 2000b). En este mismo sentido, 

Lowenthal (1998:10) utiliza la metáfora de que el pasado se ha convertido en 

ñun pa²s extranjeroò, mientras que Preucel y Hodder (1996) afirman que el 

desarrollo de la Arqueología en Occidente está íntimamente conectado al 

surgimiento de un pasado forjado por la ciencia, distante y objetivo.  

Por otro lado, en el área de estudio que abarca esta investigación, el 

patrimonio arqueológico difícilmente representa un recurso de uso 

econ·micamente redituable. En esta regi·n bonaerense, el ñvalorò patrimonial 

del registro arqueológico es predominantemente informativo desde el punto de 

vista científico o simbólico en tanto recrea aspectos de la identidad para algunas 

comunidades locales (Guráieb y Frere 2008). Pero debido a su falta de 

monumentalidad dentro de los monótonos paisajes pampeanos, no representa un 

recurso que conlleve la potencial obtención de un rédito económico acorde con 

las inversiones que habría que realizar para poder recibir a un amplio público. 

Esta situación no puede plantearse como una ventaja, pero tampoco como un 

gran inconveniente. Se propone que todas las alternativas diferentes al manejo 

occidental-racional-capitalista-mercantilizado del patrimonio apuntan a modos 

más socialmente integrados de gestión (Byrne 1991) donde, por ejemplo, el 

mensaje erróneo de que las sociedades americanas prehispánicas pertenecen a la 

prehistoria, a un pasado silenciado y muerto, sea corregido; ñel mensaje de la 

Arqueología es que las sociedades que no desarrollaron un sistema de escritura 

no tienen historia, y este es el t²pico pensamiento de la cultura occidentalò 

(Condori 1989:52). En respuesta a esto, las minorías excluidas han empezado a 

dar ñsu propia visi·n de la historiaò (Endere 2000:33). En el área de estudio, la 

escasa visibilidad del PA, sumada a la idea de que las pampas no tienen historia 

anterior a la llegada de los criollos e inmigrantes, fue gestando una suerte de 

subvaloración hacia todo lo que refiriese a la forma de vida de las sociedades 

que habitaban la región en tiempos previos. 
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La gestión del patrimonio se basa en la definición de criterios, valores y en la 

comprensión del contexto específico en el cual un sitio o una entidad patrimonial será 

gestionada. Por ello, colocar a la gestión del patrimonio arqueológico en contexto 

significa tener presentes temas centrales, como por ejemplo, a quién pertenece el 

patrimonio que se está protegiendo o cuál es el propósito y a quién le compete el 

proceso de toma de decisiones (Endere 2002). Un punto a tener en cuenta es que, a 

pesar de que todo el PA es valioso, resulta muy difícil protegerlo en su totalidad 

porque los recursos para ello son limitados y, además, se podría atentar contra el 

desarrollo territorial que, generalmente, involucra intereses económicos muy 

poderosos. En este sentido, Hall y McArthur (1996: 9) sostienen que la preservación de 

los bienes patrimoniales depende de lo económico; en sus propios términos: 

άŜŎƻƴƻƳƛŎǎ ƛǎ ƻŦǘŜƴ ǘƘŜ Ŧƛƴŀƭ ŀǊōƛǘŜǊ ƻŦ ǿƘŜŀǘƘŜǊ ƻǊ ƴƻǘ IŜǊƛǘŀƎŜ ƛǎ ǇǊŜǎŜǊǾŜŘέ. Algunos 

investigadores, siguiendo la tradición anglosajona referente a la gestión del PA, 

argumentan que es necesario definir adecuados criterios y niveles de protección, 

medir grados de impacto y realizar acciones de rescate cuando fuera necesario (Ucko 

1989; Endere y Prado 2009). Por otra parte, Drennan y Mora (2001:11) proponen que 

άƭŀ ǇǊŜǎŜǊǾŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛƻ Ƙŀ ǎƛŘƻ ǇŜƴǎŀŘŀ ǇƻǊ ƭƻǎ ŀǊǉǳŜƽƭƻƎƻǎ ŎƻƳƻ ǳƴŀ 

ŀŎǘƛǾƛŘŀŘ Ƴǳȅ ŘƛŦŜǊŜƴǘŜ ŘŜ ƭŀ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀŎƛƽƴ ŎƛŜƴǘƝŦƛŎŀέΦ Estos autores argumentan que 

la investigación no puede existir si no existe el registro y, por ende, si no se le da 

prioridad a la protección del registro arqueológico, la investigación tendrá un futuro 

limitado. De hecho, las propias excavaciones arqueológicas resultan un importante 

factor de destrucción del registro arqueológico. Si se consideran, por ejemplo, las 

grandes colecciones que se van generando como producto de las tareas de campo para 

la investigación sistemática, resulta claro observar que no puede conservarse, 

preservarse y depositarse adecuadamente todo el material recuperado (Drennan y 

Mora 2001). En este sentido, se debe optar por proteger diferencialmente aquello que 

ǎŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŜ άƳłǎ Ǿŀƭƛƻǎƻέ Ŝƴ ŦǳƴŎƛƽƴ ŘŜ ŎǊƛǘŜǊƛƻǎ ǉǳŜ ƘŀōǊłƴ ŘŜ ŜȄǇƭƛŎƛǘŀǊǎŜ Ŏƻƴ ƭŀ 

ƳŀȅƻǊ ŎƭŀǊƛŘŀŘ ȅ ŦǳƴŘŀƳŜƴǘƻ ǇƻǎƛōƭŜ όǾŜǊ рΦфύΦ 9ƴ ǎǳƳŀΣ Ŝƭ άǾŀƭƻǊέ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛŀƭ ŘŜ 

cualquier elemento cultural se establece por su relevancia άŜƴ ǘŞǊƳƛƴƻǎ ŘŜ ƭŀ ŜǎŎŀƭŀ ŘŜ 

ǾŀƭƻǊŜǎ ŘŜ ƭŀ ŎǳƭǘǳǊŀ ŀ ƭŀ ǉǳŜ ǇŜǊǘŜƴŜŎŜΧ Ŝƴ ŦǳƴŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ƛƳǇƻǊǘŀƴŎƛŀ ǉǳŜ ǎŜ ƭŜ ŀǎƛƎƴŀ 
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Ŝƴ ƭŀ ƳŜƳƻǊƛŀ ŎƻƭŜŎǘƛǾŀ ȅ Ŝƴ ƭŀ ƛƴǘŜƎǊŀŎƛƽƴ ȅ ŎƻƴǘƛƴǳƛŘŀŘ ŘŜ ƭŀ ŎǳƭǘǳǊŀ ǇǊŜǎŜƴǘŜέ 

(Bonfill Batalla 1991:130).  

¦ƴŀ ǇǊƻǇǳŜǎǘŀ ƳŜǘƻŘƻƭƽƎƛŎŀ Ƴǳȅ ƛƴǘŜǊŜǎŀƴǘŜ Ŝǎ ƭŀ ƭƭŀƳŀŘŀ ά/ƻƳƳǳƴƛǘȅ 

!ǊŎƘŀŜƻƭƻƎȅέ ό¢ǳƭƭȅ нллтΤ Simpson y Williams 2008), que busca diversificar las voces 

involucradas en los procesos de interpretación del pasado. El objetivo es facilitar la 

educación mutua que puede darse entre los arqueólogos y la comunidad. Desde el 

punto de vista de los exponentes de esta corriente, el campo de la arqueología no 

puede prosperar a menos que exista la posibilidad de compartir el conocimiento que 

ǎŜ ǇǊƻŘǳŎŜΣ Ŏƻƴ ǎǳǎ ŀŎƛŜǊǘƻǎ ȅ ǎǳǎ ŦŀƭŜƴŎƛŀǎΦ 9ƴ ŜǎǘŜ ǎŜƴǘƛŘƻΣ ƭŀ ά/ƻƳƳǳƴƛǘȅ 

!ǊŎƘŀŜƻƭƻƎȅȰέ ǎŜ ōŀǎŀ Ŝƴ ƭŀ ǇǊŜƳƛǎŀ ŘŜ ǉǳŜ άǎŜ ǇǳŜŘŜ ǊŜŀƭƛȊŀǊ ǳƴŀ ƳŜƧƻǊ ŀǊǉǳŜƻƭƻƎƝŀ 

Ŏǳŀƴǘƻ ƳŀȅƻǊ ǎŜŀ ƭŀ ŎŀƴǘƛŘŀŘ ŘŜ ǾƻŎŜǎ ƛƴǾƻƭǳŎǊŀŘŀǎ Ŝƴ ƭŀ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ǇŀǎŀŘƻέ 

(Tully 2007:158).  

 

3.5. Espacio, paisaje y territorio 

 

En el ámbito de la arqueología se utilizan habitualmente las definiciones de espacio, paisaje y territorio. De 

hecho, existe una copiosa producción teórica en relación a estos conceptos, pero su aporte a la práctica arqueológica 

no ha sido claro, al menos en relación con algún tipo de aplicación metodológica. En este sentido, es sorprendente 

ŎƻƴŎǳǊǊƛǊ ŀ ƭŀǎ ƳŜǎŀǎ ŘŜ άtŀƛǎŀƧŜέ Ŝƴ ƭƻǎ /ƻƴƎǊŜǎƻǎ ŘŜ !ǊǉǳŜƻƭƻƎƝŀ !ǊƎŜƴǘƛƴŀ ȅ ƴƻǘŀǊ ǉǳŜ ŎŀŘŀ ǳƴƻ ŘŜ ƭƻǎ ŜȄǇƻƴŜƴǘŜǎ 

le está otorgando un significado distinto al concepto de paisaje, o de espacio, o de territorio. Es lógico, por otro lado, 

que investigadores situados en paradigmas diferentes tomen cada concepto en función de su propio marco teórico. Lo 

importante sería, en relación con este punto, explicitar con claridad cuál es el significado que se le está dando a cada 

término cuando se lo utiliza. 

En esta investigación se efectúa un abordaje espacial del patrimonio arqueológico, tanto para alcanzar la 

caracterización histórica del paisaje del área TOA como para desarrollar una base de datos espacial que sirva de 

herramienta de trabajo. Por ello, es crucial que esta serie de conceptos se discuta desde el punto de vista teórico. El 

άłǊŜŀ ŘŜ ŜǎǘǳŘƛƻέ ŘŜ ǳƴŀ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀŎƛƽƴ Ŝǎ ǎƛŜƳpre una construcción espacialmente arbitraria. Si se analiza el avance 

teórico generado por la perspectiva de los estudios de la Geografía, un área, en tanto delimitación del espacio de la 

superficie terrestre, se construye (Buzai y Baxendale 2006:35), es decir que no existe como realidad objetiva previa a 

un investigador.  

La Geografía ha tenido una evolución disciplinaria cuyo hilo conductor ha sido el enfoque espacial de las 

investigaciones. En este sentido, Buzai y Baxendale (2006:31) proponen que se ha producido άǳƴŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ 

ǘŜŎƴƻƭƽƎƛŎŀ ȅ ǳƴŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ƛƴǘŜƭŜŎǘǳŀƭέ en torno a este tema. La primera tiene que ver con los avances técnicos y 

metodológicos para el tratamiento de datos espaciales (como los Sistemas de Información Geográfica, por ejemplo), y 

la segunda, con άƭŀ ŦƻǊƳŀ ŘŜ ǇŜƴǎŀǊ ƭŀ ǊŜŀƭƛŘŀŘέ, es decir, el modo en que se fueron incorporando conceptos en las 

distintas disciplinas y la generación de una nueva conciencia espacial en el tratamiento de la información. A su vez, la 

rápida evolución de la tecnología informática ha permitido gestionar y analizar la información espacial de manera más 

sencilla. Esto es posible gracias al avance en el manejo de modernas tecnologías, que permiten generar modelos 

informatizados del mundo real, con sistemas de referencia ligados a la tierra. Los Sistemas de Información Geográfica 

son  sistemas de hardware y software que sirven como herramienta para la comprensión y análisis de datos espaciales 

georrefenciados, donde los propios datos constituyen su activo principal. Por ello. el éxito y la eficacia de un SIG se 
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miden por el tipo, la calidad y la vigencia de la información con la que opera. Esto se pueden aplicar a diversas 

actividades humanas en las que la información espacial tenga un papel determinante y, sobre todo, que resultan de 

gran interés en actividades relacionadas con la planificación. 

 

Uno de los objetivos de este trabajo es encontrar un recorte teórico y 

metodológico adecuado sobre el cual basar la práctica de la gestión del PA que sirva 

para sustentar las acciones desde las ideas. En este caso, se apunta directamente a 

identificar, relevar, inventariar e incluir al patrimonio cultural en políticas de gestión 

concretas y planes de ordenamiento territorial (una zonificación, por ejemplo) que 

garanticen su salvaguarda, difusión pública y sostenibilidad. Para ello es relevante 

hacer un breve recorrido para conocer el modo en que fueron utilizados estos 

conceptos clave en el ámbito de la Arqueología.  

A lo largo del tiempo, se fueron generando diferentes vías de entrada espacial 

ŀƭ ǊŜƎƛǎǘǊƻ ŀǊǉǳŜƻƭƽƎƛŎƻΦ 9ƴǘǊŜ ŜƭƭŀǎΣ ǎŜ ŜƴŎǳŜƴǘǊŀ ƭŀ ŘŜƴƻƳƛƴŀŘŀ ά!ǊǉǳŜƻƭƻƎƝŀ 

5ƛǎǘǊƛōǳŎƛƻƴŀƭέ ό9ōŜǊǘ мффнΤ ¢ƘƻƳŀǎ мфтрΤ CƻƭŜȅ мфумΤ 5ǳƴƴŜƭƭ ȅ 5ŀƴŎŜȅ мфуоύΣ ǉǳŜ ǎŜ 

basa en el estudio de la distribución continua pero variable de los materiales 

arqueológicos en el espacio (Thomas 1975; Foley 1981; Dunnell y Dancey 1983; Ebert 

1992). Por medio de este tipo de estudios, podría inferirse una jerarquización de los 

espacios a lo largo del tiempo, principalmente en función de la posibilidad humana de 

captura de energía (Belardi 2005). En este marco teórico se estudia al registro 

arqueológico como un producto del comportamiento humano, que se encuentra 

distribuido de forma variable en el espacio, observándose ciertos lugares con mayores 

frecǳŜƴŎƛŀǎ ŀǊǘŜŦŀŎǘǳŀƭŜǎ ǉǳŜ ƻǘǊƻǎ όƭƻǎ άǎƛǘƛƻǎέ ŀǊǉǳŜƻƭƽƎƛŎƻǎύΦ 9ǎǘŀ ǾŀǊƛŀōƛƭƛŘŀŘ Ŝƴ ƭŀ 

densidad de registro es reflejo del carácter y la frecuencia de la utilización del espacio 

por parte de las poblaciones humanas (Foley 1981; Dunnell y Dancey 1983). Sin 

embargo, una gran cantidad de materiales se halla fuera de estas áreas de 

concentración y, por lo tanto, existe un enorme potencial informativo distribuido en 

ƭƻǎ ǇŀƛǎŀƧŜǎ ŀǊǉǳŜƻƭƽƎƛŎƻǎΣ ǉǳŜ ǎƻƴ ǇǊŜŎƛǎŀƳŜƴǘŜ άǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻǎέ ŀŎǘǳŀƭŜǎΣ ǎǳƧŜǘƻǎ ŀ 

manejos que, rara vez, contemplan al patrimonio cultural contenido en ellos y su 

riqueza antropológica. 
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La información proporcionada a través de los estudios distribucionales no sólo 

es importante para la investigación arqueológica, sino que también lo es a nivel de la 

gestión del PA, ya que manejar estos datos resulta significativo a la hora de planificar y 

proponer políticas de gestión. En este marco, el manejo de escalas espaciales amplias 

permite observar qué puntos del paisaje fueron más utilizados por los grupos humanos 

en el pasado. Esta información es relevante en materia de gestión del patrimonio, ya 

que podría plantearse una estrategia de salvaguarda y manejo actual en función de 

una estrategia arqueológica de uso del espacio. Si los cazadores recolectores 

pampeanos jerarquizaron ciertos lugares por sobre otros, un gestor del patrimonio 

arqueológico debería contar con la información que le permitiera inferir cuáles fueron, 

construir mapas predictivos, generar zonificaciones, etcétera.  

En síntesis, en la arqueología procesual se definen paisajes arqueológicos a 

partir de las distribuciones de los materiales en el espacio (Belardi 2005) y esto 

requiere del uso de una escala regional de abordaje, de la misma manera que lo hacen 

las políticas de ordenación territorial.  

Por otro lado, desde la perspectiva postprocesual, el sentido principal que 

tiene la investigación arqueológica es la interpretación del paisaje y del registro 

arqueológico contenido en él, donde cada elemento que lo compone está cargado de 

una significación particular debido a que es producto de antiguas y modernas prácticas 

sociales. Algunos investigadores, como Curtoni (2006, 2007), se despegaron del 

paradigma positivista para estudiar al paisaje desde esta otra perspectiva. Se propone, 

de este modo, que también es posible construir un discurso arqueológico tomando 

cierta distancia de los mandatos del método científico occidental (hipotético-

deductivo) impuesto en la modernidad (Vattimo 1996, Nietzsche 2005, Curtoni 2007). 

Para los procesualistas, el Método Hipotético Deductivo es considerado como la mejor 

forma objetiva de adquirir información, partiendo de un problema estructurado en un 

programa de investigación, definiendo hipótesis y corroborando su falsedad (Popper 

en Chalmers 2004, Lakatos 2003). Los postprocesualistas argumentan que estas formas 

de generar conocimiento acerca del pasado estarían respondiendo al poder 
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hegemónico occidental impuesto, negándose otras maneras de aproximación posibles 

(Feyerabend 1992, Lander 2003, entre otros).  

Puede observarse que el abordaje de los estudios arqueológicos, aunque 

fuertemente ligados a la variable espacial, presentan diferencias significativas de 

acuerdo con el paradigma en el que estén situados. Los primeros estudios 

espaciales en arqueología apuntaban a investigar el lugar físico en el que se 

desarrollaban las acciones sociales y culturales de los grupos humanos. Se ha 

propuesto que la primera generación de estudios arqueológicos de tipo espacial 

tendió a reducir el espacio a un factor limitante del desarrollo de las 

comunidades, casi generando una analogía con los análisis de la territorialidad 

animal (Parcero Oubiña 2002) según la cual, es la disponibilidad de recursos lo 

que condiciona las formas de vida. Como respuesta crítica a estas ideas, el 

propio concepto de espacio se fue reformulando a lo largo del tiempo, 

entendiéndose entonces como una conjunción del medio natural y de la acción 

social, que podía evaluarse principalmente a través de su organización 

económica. De acuerdo con esta postura, el espacio no sería simplemente una 

precondición de la acción social sino parte de ella. 

En la década de 1980, la concepción del espacio se benefició con la 

introducción de los puntos de vista denominados contextuales (Roper 1979; Davidson 

y Bailey 1984), que modificaron algunos conceptos básicos, de manera que el espacio 

dejó de ser pensado únicamente como un objeto fruto de prácticas sociales 

materiales, como la producción o la territorialidad (Parcero Oubiña 2002). Además, 

algunos autores como Tilley (1994) y Criado Boado (1993), sostuvieron que la 

comprensión del espacio deriva también de prácticas sociales imaginarias, y que se lo 

puede concebir no sólo como producto social, sino como creación cultural. De acuerdo 

con esto, los grupos humanos construyen un espacio a través de su acción social y lo 

imaginan por medio de su acción cultural (Bermejo Barrera 1992, en Parcero Oubiña 

2002). Así, el paisaje sería resultado de la conceptualización del espacio, es decir, el 

espacio pensado. Por ello, estos investigadores proponen que el objeto de trabajo de 

la Arqueología del Paisaje, en tanto marco teórico-metodológico, es más amplio que el 
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mero espacio. El paisaje es un producto dinámico de la acción social y el resultado de 

la superposición de numerosos paisajes sucesivos (Ingold 1993), es dinámico y se 

reconstruye todo el tiempo. En términos de Parcero, el paisaje es άƳŀƴƛŦŜǎǘŀŎƛƽƴ ŘŜ ȅ 

medio para ŀŎŜǊŎŀǊƴƻǎ ŀ ƭƻǎ ǎƛǎǘŜƳŀǎ ǎƻŎƛŀƭŜǎέ (Parcero Oubiña 2002:16).  

Por su parte, Criado Boado (1999:5) definió al paisaje como un "producto 

socio-cultural creado por la objetivación, sobre el medio y en términos espaciales, de la 

acción social, tanto de carácter material como imaginario". Si trasladamos esta 

definición a la de Patrimonio Arqueológico, las analogías son muy significativas: el PA 

es un producto socio-cultural, creado por mecanismos de valoración social y selección, 

está anclado necesariamente a un espacio dado, e integra un contexto cultural, por lo 

que se encuentra cargado de significados.  

Así pensado, el coƴŎŜǇǘƻ ŘŜ άǇŀƛǎŀƧŜέ ǘŜƴŘǊƝŀ ŘƛŦŜǊŜƴǘŜǎ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜǎΥ ŀύ ƭŀ 

dimensión ambiental, que es la materia prima a partir de la cual se construye un 

paisaje; b) la dimensión económica, que correspondería al efecto de la acción humana 

sobre el espacio y el resultado de estrategias de producción para la reproducción de la 

comunidad; c) la dimensión socio-política, que refiere a las relaciones interpersonales e 

intercomunitarias que operan en la construcción material del paisaje y d) la dimensión 

simbólica, que supone el más complejo de los componentes porque representa la 

forma de conceptualizar e imaginar el espacio por parte de un grupo social, pero la 

reconstrucción de un paisaje dado es siempre incompleta sin esta última dimensión 

(Parcero Oubiña 2002:18). 

De todo lo previamente expuesto puede deducirse que la Arqueología del Paisaje analiza el registro 

arqueológico como a un conjunto de elementos que está constituido dentro de una matriz espacial (Criado Boado 

1999), que se encuentra implicado en el paisaje y que participa del mismo. En este sentido, el paisaje no es sólo 

contexto, sino también objeto de estudio (Parcero Oubiña 2002). Fábrega (2004: 9) sostuvo que no resulta efectivo 

intentar comprender a una sociedad sin comprender previamente su espacio (domesticado, humanizado y, por lo 

ǘŀƴǘƻΣ ǇŜƴǎŀŘƻύΦ 9ǎǘŜ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀŘƻǊ ǇǊƻǇǳǎƻ ǳƴŀ ŘŜŦƛƴƛŎƛƽƴ ŘŜ άǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻέ Ŝƴ ǘŀƴǘƻ ŎƻƴŎŜǇǘƻ ǉǳŜ ƳŀǊŎŀ ƭƻǎ ƭƝƳƛǘŜǎ ŘŜ 

ŜǎŎŀƭŀ ǉǳŜ Ŝƭ ŘŜ άŜǎǇŀŎƛƻέ ƴƻ ǘŜƴƝŀΦ 5Ŝ Ŝǎǘŀ ƳŀƴŜǊŀΣ ǳƴŀ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀŎƛƽƴ ŘŜ łƳōƛǘƻ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭ ŀƴŀƭƛȊŀ ǳƴ ƳǳƴƛŎƛǇƛƻ ƻ una 

provincia, pero no una unidad doméstica (de pequeña escala espacial), ni un continente (de gran escala espacial).  

En este trabajo de tesis, el paisaje es la unidad de análisis del patrimonio arqueológico, mientras que el 

concepto de territorio se selecciona porque ofrece dos ventajas: 1) una escala de cierta flexibilidad en términos de 

dimensión espacial y 2) una manera directa de introducir el tema del ordenamiento territorial y su relación con el PA. 
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La ordenación del territorio es ñel estudio interdisciplinario y 

prospectivo de la transformación óptima del espacio regional y de la 

distribución de esta transformación y de la población total entre núcleos 

urbanos con funciones y jerarquías diferentes, con vistas a su integración en 

áreas supranacionalesò (G. Sáenz de Buruaga 1969 en Pujadas-Font, 1998: 11). 

El Patrimonio Arqueológico constituye uno de los recursos territoriales más 

afectados por la inadecuada gestión del medio y, sin embargo, su integración en 

los documentos de planificación territorial no es todo lo eficaz que cabría esperar 

en función de los potenciales riesgos a los que está sometido. La importancia de 

incluir al PA en estudios de ordenamiento territorial estaría basada en la idea de 

que el paisaje se gestiona con una lógica contemporánea, pero teniendo en 

cuenta un uso (físico, social y simbólico) pasado.  

 

3.6. El paisaje como Patrimonio 

 

El paisaje es una construcción cultural que constituye una expresión de la 

relación ideal entre la gente y su tierra, aunque la naturaleza de ese ideal depende de 

la cultura, del tiempo y del espacio. Por eso, la aproximación contextual es importante 

para observar qué es lo que se define o selecciona como patrimonio y por qué. En 

general, los paisajes que la gente decide identificar como patrimoniales son poderosos 

indicadores de su sentido de identidad (Kirby 1996). Así entendida, la práctica de la 

gestión del patrimonio cultural no sólo implica el manejo de la herencia de objetos 

materiales sino, además, la herencia social en términos de valores e ideas acerca del 

pasado. En este sentido, el patrimonio incluye tanto elementos tangibles como 

intangibles, ya que ambos están íntimamente relacionados. Por esta razón, cualquier 

estrategia de gestión del patrimonio cultural material debería también contemplar la 

importancia de velar por el mantenimiento de la  relación con los aspectos 

inmateriales asociados (Hall et al. 1996).  

El paisaje es un aspecto primario del patrimonio común, que necesita ser comprendido, democratizado y 

manejado de forma sustentable (Clark et al. 2004). 5Ŝ ŀŎǳŜǊŘƻ Ŏƻƴ ƭŀ ŘŜŦƛƴƛŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ¦b9{/hΣ Ŝƭ άǇŀƛǎŀƧŜ ŎǳƭǘǳǊŀƭέ Ŝǎ 
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una realidad compleja, integrada por componentes naturales y culturales, tangibles e intangibles, cuya combinación 

configura el carácter que lo identifica como tal, por ello debe abordarse desde diferentes perspectivas. Se trata del 

resultado de la acción y la interacción de factores naturales y humanos que ilustran la evolución de las sociedades a lo 

largo del tiempo. En ellos los valores materiales e inmateriales, así como la dinámica histórica, adquieren gran 

importancia, superándose la visión tradicional del patrimonio centrada en la materialidad y el valor histórico.  

En el Convenio Europeo del Paisaje (Consejo de Europa 2000), por ejemplo, se 

propuso al paisaje como la unidad primaria de análisis del patrimonio común europeo, 

άŜƭ Ŏǳŀƭ ǊŜǉǳƛŜǊŜ ŘŜ ǳƴ ŀōƻǊŘŀƧŜ ŀƳǇƭƛƻ ȅ ŎƻƳǇǊŜƴǎƛǾƻ ŘŜ ǘƻŘƻǎ ǎǳǎ ŀǎǇŜŎǘƻǎΣ ŘŜ ƭŀ 

ǇŀǊǘƛŎƛǇŀŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀ ȅ ŘŜ ǳƴ ƳŀƴŜƧƻ ǎǳǎǘŜƴǘŀōƭŜέ (ver Convenio Europeo del 

Paisaje). Se postula, de este modo, que el desarrollo sostenible debe basarse en una 

relación equilibrada y armoniosa entre las necesidades sociales, la economía y el 

medio ambiente, y que paisaje desempeña un papel importante de interés general en 

el campo cultural, constituyendo un recurso favorable para la actividad económica. 

Asimismo, el paisaje contribuye a la formación de las culturas locales y que es 

un componente fundamental del patrimonio natural y cultural, que contribuye a la 

consolidación de la identidad. Se considera al paisaje como un elemento clave del 

bienestar individual y social, por lo que su protección, gestión y ordenación implican 

derechos y responsabilidades para todos (Consejo de Europa 2000). 

Esta caracterización de los paisajes culturales o históricos considera todos los 

aspectos naturales y culturales, antiguos y modernos. Uno de los puntos 

fundamentales que la distinguen es que tiene en cuenta las percepciones de las 

comunidades locales, y no sólo la opinión experta. Así, los paisajes son interpretados 

de manera subjetiva, y no sólo descriptos de forma objetiva. A su vez, una 

característica de los paisajes es su dinamismo, ya que han sido modificados por cientos 

de años de cambios sucesivos. Por esto, los paisajes arqueológicos no son fósiles 

detenidos en el tiempo, sino espacios dinámicos que contienen historia. 

 

3.7. Comentarios finales 

 

En este capítulo se sintetizaron los conceptos operativos que van a ser utilizados a lo largo del trabajo. Se 

busca, de este modo, encontrar una metodología para la gestión que tome lo mejor de cada perspectiva y maximice las 

posibilidades de arribar a una propuesta factible de ser aplicada al Patrimonio Arqueológico regional. De este modo, se 

busca generar un método de trabajo en el que convivan la rigurosidad procesualista en lo que refiere al registro 
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arqueológico  per se y la sensibilidad postprocesualista en lo que respecta a la esfera social y simbólica que también 

encierra el registro material. Esta combinación se vuelve muy útil a la hora de desarrollar estrategias de gestión.  

Desde el punto de vista del abordaje espacial de la información, particularmente, se puede observar que los 

mapas constituyen extremas simplificaciones de una realidad sumamente compleja. Los paisajes culturales congregan 

en su fisonomía atributos del presente y del pasado, tanto materiales como inmateriales. En este sentido, tanto el 

mapa en sí mismo como la capacidad de comprender todo lo que contiene ese paisaje son estratégicamente útiles a la 

hora de desarrollar estrategias de gestión. Estas últimas deberían ser lo suficientemente concretas y factibles de ser 

llevadas a cabo por cualquier ente gubernamental interesado en incluir al Patrimonio Cultural del área en planes de 

ordenamiento territorial, por ejemplo. Pero, además, las estrategias de gestión no deberían subestimar la esfera 

valorativa que existe en torno a los temas de patrimonio, puesto que es la significación que reviste en la comunidad la 

que lo hace digno de ser preservado. El desarrollo tiene que acompañarse de políticas de gestión acordes a las 

necesidades del presente, pero de un modo tal que no se borre la historia de la que todavía dan cuenta los paisajes. 
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CAPÍTULO  4  

 

MARCO METODOLÓGICO  

 

4.1. Introducción 

 

Es habitual que en el campo de la Arqueología se destruyan parcial o 

totalmente sitios arqueológicos en aras de la producción de conocimiento. Por ello, el 

modo que se elige para producir ese conocimiento έŜǎ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎƻ ǎǳƳŀƳŜƴǘŜ ŎǊƝǘƛŎƻ ȅ 

ŘŜƭƛŎŀŘƻέ (González Pérez 2012, com. pers.) donde el énfasis se centra en la 

información generada. Teniendo esto presente, una pregunta clave es ¿qué tipo de 

herramienta convendría utilizar para la gestión de la información?  

 Una vez concluida la presentación del marco teórico, en este capítulo se 

describen dos etapas de trabajo, que consisten en la aplicación de una metodología 

para sistematizar toda la información disponible acerca del patrimonio arqueológico 

del área TOA. La primera se basa en la generación de una Planilla de Datos Madre (en 

adelante PDM) capaz de contener la información de cada uno de los sitios y entidades 

arqueológicas5 acerca de las cuales se han producido publicaciones científicas. 

Además, se incluye información proveniente de estudios de la Arqueología de 

Contrato, que describen problemáticas centradas en el impacto negativo que van 

generando los procesos socio-económicos. Un tema no menor es la dificultad de 

acceder a dicha información que, en general, suele quedar oculta en informes 

confidenciales no publicados. Sin embargo, esta literatura también brinda valiosa 

información acerca del patrimonio arqueológico. Aunque no es el caso del área de 

                                                             
5
 Como concepto operativo, en este trabajo se propone que las entidades arqueológicas no son 

necesariamente ñsitiosò, entendidos como lugares con mayor concentraci·n de materiales 

arqueológicos (sensu Foley 1981; Dunnell y Dancey 1983 y otros). El concepto de entidad es 

más abarcativo, e incluye a los sitios, las estructuras, las rutas, así como elementos únicos, como 

aquellos presentes en los museos locales (i.e. herramientas de los picapedreros, molinos de 

mano, etc.). 
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estudio, cabe mencionar que estos trabajos han sido objeto de varias críticas. De 

hecho, se los ha denominado "Grey Literature" (Carter 2002; Kristiansen 2009; Beovide 

y Caporale 2009; McGowan 2009; Ratto 2009; Stock y Sampité 2009) debido a que, 

como se mencionara previamente, no corresponden a publicaciones formales 

(McGowan 2009). 

La segunda etapa consiste en recabar información acerca del estado de conservación, 

la situación jurídica, el grado protección legal y la valoración de la que gozan las 

entidades inventariadas en la primera etapa (Tabla 4.1). De este modo, se espera 

reunir la información necesaria para poder concretar la caracterización arqueológica 

del área de estudio.  

Por caracterización histórica del paisaje se entiende al proceso de describir y 

georreferenciar todos los atributos patrimoniales de los paisajes que componen un 

área,  

de manera de llegar a tener un conjunto de información que permita comprender al 

patrimonio arqueológico de forma integrada y holística (Clark et al. 2004). El resultado 

de este proceso que, como se verá más adelante, es tanto descriptivo como analítico, 

debe volcarse en algún instrumento capaz de contener todo el cúmulo de información 

de manera ordenada, para que se encuentre permanentemente disponible y permita 

ǘƻƳŀǊ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜǎ ŘŜōƛŘŀƳŜƴǘŜ ŦǳƴŘŀŘŀǎΦ 9ƴ ŜǎǘŜ ǎŜƴǘƛŘƻΣ Ǿŀ ŀ ǇǊŜǎŜƴǘŀǊǎŜ Ŝƭ ά{Lt!.έ 

(Sistema de Información del Patrimonio Arqueológico Bonaerense), con un formato 

cuya utilización está destinada principalmente a actividades de gestión del PA, pero 

que no excluye la posibilidad de que sirva también para los fines de la investigación 

científica. 

La PDM constituye el punto de partida de esta base de datos espacial. Las 

ventajas de trabajar con bases de datos son varias: por un lado, éstas son capaces de 

concentrar información en un solo lugar y permiten el acceso concurrente de 

diferentes usuarios que tengan la posibilidad de acceder a la misma información, 

modificarla y compartir los cambios o actualizaciones de modo simple e inmediato. Por 

otra parte, las bases de datos soportan un άlenguaje ŘŜ Ŏƻƴǎǳƭǘŀ ŜǎǘǊǳŎǘǳǊŀŘƻέ  (SQL - 
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structured query language) que posibilita realizar consultas complejas. Este es el 

lenguaje de manejo de información más utilizado actualmente para recuperar y 

manejar datos en cualquier base de datos relacional.  

En el interior de las bases de datos la información se encuentra estructurada 

Ŝƴ ŘƛŦŜǊŜƴǘŜǎ ǘŀōƭŀǎΦ 9ǎǘŀǎ ǘŀōƭŀǎ ŎƻƴǎǘƛǘǳȅŜƴ ŎƻƴƧǳƴǘƻǎ ŘŜ άǾƛǎǘŀǎέ o filtros de la PDM. 

! ǎǳ ǾŜȊΣ ŘŜƴǘǊƻ ŘŜ ŎŀŘŀ ǘŀōƭŀ Ƙŀȅ ŎƻƭǳƳƴŀǎ ƻ άŎŀƳǇƻǎέ ǉǳŜ ǎƻƴ ƭƻǎ ǉǳŜ ŘƛŦŜǊŜƴŎƛŀƴ 

ƭƻǎ ǘƛǇƻǎ ŘŜ Řŀǘƻǎ όƴǵƳŜǊƻΣ ǘŜȄǘƻΣ ƎŜƻƳŜǘǊƝŀύ ȅ Ŧƛƭŀǎ ƻ άǊŜƎƛǎǘǊƻǎέ ǉǳŜ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀƴ ƭƻǎ 

objetos únicos y sus atributos particulares. De este modo, cada fila de una tabla 

representa un conjunto de datos relacionados, y todas las filas de la misma tabla 

tienen la misma estructura. 

Se espera que este instrumento constituya en el futuro una manera de 

estandarizar el tratamiento de la información arqueológica, de modo que facilite 

mecanismos de gestión tendientes a la difusión del conocimiento y la salvaguarda del 

patrimonio cultural de esta porción del territorio bonaerense. 

 

4.2. Primera etapa del trabajo metodológico: de la sistematización de la información 

 

 

ETAPA 

1 

 

Sistematización de 

la información  

Paso 1 - Revisión de fuentes 

bibliográficas y síntesis en PDM   

Paso 2 - Trabajo de campo               

 

¶ Condiciones de 
conservación 

                                               
¶ Chequeo de los puntos 

geoposicionamiento 

¶ Marco legal 
                                                

 

 

ETAPA 

 

 

Análisis y 

 

 

Determinación de los criterios de 
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2 

 

definición de 

criterios para la 

gestión 

  

valoración social del PA del área 

 

  

 

Tabla 4.1. Síntesis de las etapas y pasos del desarrollo metodológico. 

 

Para iniciar el trabajo metodológico se tomó en cuenta, en primera instancia, 

ƭŀ ƳŜǘƻŘƻƭƻƎƝŀ ŜƳǇƭŜŀŘŀ ǇŀǊŀ ƭŀ ά/ŀǊŀŎǘŜǊƛȊŀŎƛƽƴ IƛǎǘƽǊƛŎŀ ŘŜ ƭƻǎ tŀƛǎŀƧŜǎέ όHistoric 

Landscape Characterisation, sensu Clark et al. 2004), que ha sido utilizada en Inglaterra 

para definir un nuevo modo de análisis espacial e histórico de los territorios, dejando 

atrás la escala de sitios o monumentos determinados. El énfasis ahora se coloca en la 

escala del paisaje actual, pero comprendiendo, además, su profundidad temporal y los 

cambios que éste ha sufrido a lo largo del tiempo, así como las percepciones de la 

comunidad y no sólo la opinión experta (ver 3.3 y 3.7). Como se verá más adelante, 

estas percepciones del público en general también van a considerarse como variables 

dentro del corpus de información a sistematizar acerca del área de estudio. El 

propósito inicial es mapear y describir la dimensión histórica de los paisajes actuales, 

siendo los Sistemas de Información Geográfica (en adelante SIG) una herramienta 

clave para realizar esta tarea, ya que situar el patrimonio en el espacio es un paso 

crucial y básico en este proceso (Clark et al. 2004; Fernández Cacho 2008). Este 

abordaje espacial de la información es la estrategia metodológica elegida para darle 

un orden al total de los datos existentes. Por ello, la información es de carácter 

territorial y requiere del uso de bases cartográficas (Ladrón de Guevara 2002). 

 

4.2.1. Los Sistemas de Información Geográfica (SIG) 
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Los SIG constituyen herramientas metodológicas muy utilizadas y su 

importancia reside en la posibilidad que brindan para almacenar información 

espacialmente estructurada (Wheatley y Gillings 2002). Para comprender qué es un 

SIG, lo primero que hay que tener en cuenta es que cualquier cosa que existe tiene 

una localización espacial, incluso las expresiones del patrimonio intangible6, y en 

segundo lugar, que ciertas acciones sobre el espacio, ciertos rasgos de los paisajes, son 

producto de decisiones humanas. En 1990 se definió a un SIG como έǳƴ ǎƛǎǘŜƳŀ ŘŜ 

hardware, software y procedimientos diseñados para facilitar la obtención, gestión, 

manipulación, análisis, modelación y salida de datos espacialmente referenciados, para 

resolver problemas complejos de planificación y ƎŜǎǘƛƽƴέ (NCGIA7 1990; Ladrón de 

Guevara 2011:35).  

Desde el punto de vista de la arqueología, es interesante destacar que un SIG 

ofrece la posibilidad de elaborar mapas a escala de los paisajes y, paralelamente, del 

tiempo arqueológico. Esto se debe a que cada dato localizado en el espacio por medio 

de sus coordenadas geográficas puede ubicarse también dentro de una capa temporal 

de información (i.e., Holoceno tardío, Holoceno medio, un período post-conquista) que 

después puede interrelacionarse con otras, posibilitando no sólo almacenar 

ordenadamente los datos en función del criterio elegido por el investigador, sino 

además realizar un análisis combinando los distintos tipos de información almacenada. 

De esta forma, existe un sin fin de soluciones prácticas que se ven reflejadas en un 

producto final, que es un mapa. Sin embargo, un SIG es una base de datos espacial 

capaz de generar mucho más que un mapa, ya que constituye un sistema de 

información que incluye toda la infraestructura informática que contiene el mapa y la 

que se desarrolla alrededor de este. Por ello, los mapas contienen datos que se van 

                                                             
6
 De acuerdo a la Convención para la Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial de la 

UNESCO (2003), se entiende por patrimonio cultural intangible a ñlos usos, representaciones, 

expresiones, conocimientos y técnicas, junto con los instrumentos, objetos, artefactos y espacios 

culturales que le son inherentes, que las comunidades, los grupos, y en algunos casos los 

individuos reconozcan como parte integrante de su patrimonio culturalò.  
7
 National Center for Geographic Information and Analysis. Consorcio independiente dedicado a 

la investigación y educación en ciencias de la información y sus tecnologías relacionadas, 

incluyendo a los SIG.  
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organizando y mostrando en función de los requerimientos del operador. El sistema 

constituye un banco de información o inventario digitalizado completo, capaz de ser 

constantemente acrecentado conforme avanzan las investigaciones. Una de las 

ventajas de administrar la información sobre el PA en un SIG es la posibilidad que éste 

brinda de localizar, consultar y comprender al patrimonio integradamente, junto a los 

otros atributos de los paisajes (Ladrón de Guevara 2011). 

A pesar de su incuestionable valor heurístico, el uso de estos sistemas ha 

recibido duras críticas desde el campo de la arqueología. En este sentido, González 

Pérez (1998:72) menciona que άƭŀ ǳǘƛlización de las tecnologías GIS8 en arqueología se 

Ƙŀ ŎŀǊŀŎǘŜǊƛȊŀŘƻ ǇƻǊ ǳƴŀ ŀōǎƻƭǳǘŀ ŎŀǊŜƴŎƛŀ ŘŜ ŦǳƴŘŀƳŜƴǘŀŎƛƽƴ ǘŜƽǊƛŎŀ ǎǳōȅŀŎŜƴǘŜέΦ 

Sin embargo, también se ha sostenido que la falta de fundamentos teóricos no es 

asociable directamente al uso de los SIG, sino más bien al desinterés de los proyectos 

de investigación en desarrollar esas cuestiones (Fernández Cacho 2008), posiblemente 

debido a la carencia real de conocimiento acerca de las posibilidades que brindan estas 

nuevas herramientas tecnológicas. Otra de las críticas generalizadas se refiere a la 

capacidad de los SIG de realizar análisis espaciales combinando solamente variables 

ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜǎ άƻōƧŜǘƛǾŀǎέΣ ǉǳŜ ǇƻŘǊƝŀƴ ŜǎǘŀǊ ƛƴŘǳŎƛŜƴŘƻ ŀ ǘǊŀōŀƧŀǊ ŘŜǎŘŜ ǳƴŀ ƽǇǘƛŎŀ 

determinista medioambiental, donde se introducen relaciones de causa-efecto entre 

diferentes variables territoriales y pautas de asentamiento humano y/o 

aprovechamiento de recursos. Se argumenta que esto podría estar reproduciendo 

principios económicos propios del mundo moderno, que no deberían trasladarse 

mecánicamente al estudio de las sociedades pasadas (Fernández Cacho 2008).  

Teniendo en cuenta estas críticas, lo que se propone en este trabajo es 

ŎƻƳōƛƴŀǊ ǘƻŘŀ ƭŀ ƛƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴ άƻōƧŜǘƛǾŀέ ǉǳŜ ōǊƛƴŘŀƴ ƭƻǎ {LD Ŏƻƴ ƭƻǎ Řŀǘƻǎ ǉǳŜ ǎŜ 

relacionan directamente con la dimensión social/humana de los paisajes. Es decir, lo 

que se busca es complementar la caracterización física con la histórica (Clark et al. 

2004), de manera de poder gestionar los territorios actuales sin desatender su 

dimensión antropológica (Consejo de Europa 2000; Endere y Prado 2009). Como se 

                                                             
8
 Geographical Information Sistems. 
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verá más adelante, esto se logra por medio del planteamiento de variables de análisis 

que tengan relación con la percepción de diferentes grupos de interés sobre el PA y 

que pueden ser también incluidas en el propio sistema. 

 

4.2.2. El problema del desconocimiento informático 

 

En la actualidad se cuenta con métodos y logística informática que podrían 

ayudar a los equipos de gestión e investigación a adecuarse a las pautas 

contemporáneas y a no quedarse atrás en cuestiones relativas a la protección del 

patrimonio arqueológico. Hasta la implementación del uso de los SIG, la información 

cartográfica (en soporte papel) y la información arqueológica (en fichas y bases de 

datos) se almacenaban en forma separada, por lo que la realización de consultas 

cruzadas era un proceso sumamente complejo (García Sanjuan 2004). Este nuevo 

abanico de posibilidades de acción se vuelve particularmente relevante cuando los 

planes de desarrollo a gran escala afectan de manera significativa e irreversible áreas 

con gran profundidad histórica. Contar con un SIG que sistematice y facilite el acceso a 

la información existente, simplifica el proceso de toma de decisiones. En este sentido, 

el tipo de información que proporcionan estos sistemas άŎƻƴǎǘƛǘǳȅŜ ǳƴ ƛƴǎǳƳƻ ǇŀǊŀ 

ǉǳƛŜƴŜǎ ǊŜŀƭƛȊŀƴ ƛƴǘŜǊǾŜƴŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ŎŀǊłŎǘŜǊ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭΧ ŀƭŜǊǘŀƴŘƻ ǎƻōǊŜ ƭƻǎ 

ǊŜǉǳŜǊƛƳƛŜƴǘƻǎ ŘŜ ŜǎǘǳŘƛƻǎ ƻ ƳŜŘƛŘŀǎ ŜǎǇŜŎƛŀƭƛȊŀŘŀǎ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀŎƛƽƴέ (Ladrón de 

Guevara 2011:35).  

En síntesis, la estrategia metodológica empleada en esta tesis aborda tanto los 

componentes cuantitativos y objetivos del paisaje (i.e. superficie, geología, relieve y 

geoformas, hidrología, uso actual del suelo, cronología, estado de conservación) como 

los atributos que forman parte de la dimensión humana, cultural e histórica de los 

mismos (i.e. diferentes valoraciones y percepciones de los grupos de interés, aspectos 

identitarios del patrimonio, entre otros).  
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Una vez que se cuenta con una descripción tanto objetiva como comprensiva 

de los elementos patrimoniales del territorio, se dispone de un marco de referencia 

constituido por un cúmulo de información ordenada a partir del cual es factible 

desarrollar estrategias de gestión. En términos de Laidlaw (1989:234) άǘƻŘƻ Ǉƭŀƴ ŘŜ 

manejo efectivo para el PA requiere tanto de la incorporación de estrategias como de 

ǳƴ ƳŞǘƻŘƻ ŜŦŜŎǘƛǾƻ ŘŜ ŎƻƳǇƛƭŀŎƛƽƴ ŘŜ Řŀǘƻǎέ. De esta manera, se logra no sólo la 

identificación e inventariado del PA de un área de estudio en virtud de su valor 

científico sino, además, su caracterización desde otros puntos de vista dignos de ser 

registrados y tenidos en cuenta.  

El uso de los SIG asegura una caracterización adicional a la simple definición de 

tipos de paisaje, pues permite ahondar con mayor grado de detalle en cuestiones 

relacionadas tanto a sus aspectos naturales como a sus aspectos culturales. El 

propósito principal no es mapear formalmente la extensión de antiguos sitios 

patrimoniales, sino detectar aquello que ha sobrevivido en ese paisaje desde el pasado 

hasta el presente, lo que permite comprender su dimensión histórica e, incluso, tener 

cierto grado de control sobre futuros procesos de cambio (Clark et al. 2004). 

Precisamente, otra de las ventajas de esta herramienta es su utilidad para prever el 

futuro de estos paisajes de acuerdo al ritmo de los cambios que se han sucedido y, de 

este modo, es factible proponer estrategias para mitigar acciones que perjudiquen al 

patrimonio.  

 

4.2.3. Un SIG para el Patrimonio Arqueológico de Tandil, Olavarría y Azul 

  

 Al comenzar a desarrollar un SIG que concentre la información sobre el PA del 

área, se aborda una primera fase del trabajo que consiste en la creación de una Planilla 

de Datos Madre y la recopilación de la cartografía necesaria para generar, 

paralelamente, una cobertura del territorio con imágenes digitalizadas a diferentes 

escalas. 
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Cabe destacar que, con anterioridad a la generación de la herramienta que se 

presenta en este trabajo, toda la información acerca del PA del centro de la provincia 

de Buenos Aires carecía de un instrumento de sistematización que estuviera disponible 

porque se encontraba dispersa en un sinnúmero de artículos de publicaciones 

científicas o de divulgación. Asimismo, existen ciertos aspectos y características del 

registro arqueológico que rara vez son tenidos en cuenta en las publicaciones de los 

especialistas (i.e. a qué grupos de interés afecta el hallazgo y estudio de ese registro; 

cómo va a difundirse su conocimiento por fuera del ámbito académico; cuál es su 

valoración social; cuáles son las condiciones de conservación y depósito de los 

materiales una vez que terminan de analizarse o cuál es la condición jurídica de los 

sitios). Este tipo de información se vincula más con el componente patrimonial del 

registro que con el potencial informativo que puede tener desde el punto de vista 

científico, y requiere de un proceso de investigación basado en la recolección de datos 

a través de, por ejemplo, entrevistas a representantes de diferentes grupos de interés 

o inspección ad hoc de sitios y colecciones. Como ya se anticipó, el instrumento de 

άƎŜǎǘƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ƛƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴέ (Ladrón de Guevara 2011:7) que se presenta aquí, 

pretende tener la capacidad de sistematizar este tipo de datos, que tienen un 

componente más cualitativo que cuantitativo. 

Este enfoque metodológico se fundamenta en la idea de que sin la 

sistematización de la información arqueológica es imposible proponer medidas que 

tiendan a la salvaguarda o difusión del patrimonio (Capdepont et al. 2010). No 

obstante, es importante tener presente que los paisajes cambian con el tiempo y por 

lo tanto no deben verse como entes inmutables. Por esta razón, no se trata de 

άǇǊƻǘŜƎŜǊ ǇŀƛǎŀƧŜǎ ǇŀǎŀŘƻǎέ sino de gestionar de manera sustentable los paisajes 

presentes, reconociendo que sus características se fueron construyendo en base a una 

sucesión de procesos de cambio ocurridos a lo largo de milenios (Clark et al. 2004:12). 

En términos del desarrollo sostenible, se propone aquí que un territorio productivo no 

tiene por qué convertirse en un territorio sin historia.  
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4.2.4. Definición de campos y variables para la sistematización de los datos (Anatomía 

del SIPAB) 

 

 Desde la obtención de la información hasta el armado de un formato digital, se 

ha seguido una metodología articulada por un conjunto de criterios comunes que 

constituyan άƭŀ ŎƻƭǳƳƴŀ ǾŜǊǘŜōǊŀƭέ (Ladrón de Guevara 2002:12) del sistema de 

información que se está generando. Las variables tenidas en cuenta para el diseño de 

la base de datos espacial conforman campos diferentes dentro del sistema de 

información. Durante el proceso es esencial decidir y explicitar cómo se codifica la 

información para su ingreso al sistema. El seguimiento de este grupo de pautas para el 

llenado de los diferentes campos genera un modo de estandarizar la información 

arqueológica del territorio bonaerense a los efectos de su gestión e investigación, lo 

que representa una propuesta metodológica relevante (ver Capítulo 6).  

Para el diseño de esta modalidad de almacenamiento de los datos se tomaron 

en cuenta los modelos de planillas y fichas generadas por el Instituto Nacional de 

Antropología y Pensamiento Latinoamericano (INAPL), autoridad de aplicación 

nacional  de la ley 25.743 y ente que regula, en última instancia, toda cuestión referida 

al tratamiento del Patrimonio Arqueológico y Paleontológico a nivel federal (ver 

Capítulo 2). El análisis de estas y otras fichas9 fue muy útil a la hora de empezar a 

elaborar el diseño del SIG. A esto se sumó el aporte de un grupo de variables socio-

cualitativas para complementar el cúmulo de información cuantitativa que 

tradicionalmente se ha ponderado. Estos estándares básicos son susceptibles de ir 

evolucionando a lo largo del tiempo, ya que se genera permanentemente información 

acerca de un conjunto muy amplio de bienes arqueológicos (Fernández Cacho 2002). 

 

4.2.5. Paso 1 de la primera etapa metodológica: revisión bibliográfica (Tabla 4.1) 

                                                             
9
 Fichas de Registro de Parques Nacionales, Áreas Naturales Protegidas, modelos de fichas 

publicados en diferentes trabajos de gestión del Patrimonio Arqueológico de otros países, etc. 
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 Para comenzar a completar la PDM se llevó a cabo la revisión de todas las 

publicaciones disponibles relacionadas al patrimonio arqueológico del área de estudio. 

Básicamente, los artículos relevados remiten a entidades patrimoniales tanto de 

sociedades prehispánicas como del período del contacto interétnico y postcoloniales. 

Todos los objetos, lugares, construcciones y/o emplazamientos patrimoniales que 

poseen más de 100 años de antigüedad y requieren de una metodología arqueológica 

para su estudio se consideran patrimonio arqueológico (Decreto Reglamentario 

1022/04 de la Ley 25.743/04; Endere y Prado 2009).  

Como se mencionó previamente, esta etapa de la investigación se nutre de una 

enorme cantidad de información que ha sido generada durante décadas de trabajo por 

diversos grupos de investigación arqueológica. La descripción de los atributos y el valor 

científico de cada entidad se releva a partir de publicaciones correspondientes tanto a 

ediciones nacionales como internacionales (ver apéndice adjunto de Bibliografía de 

cada sitio, referenciado con el número de inventario de la PDM). Como se mencionara 

previamente, también se considera necesario incorporar a la metodología el uso de 

ƛƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ŀŎŜǊŎŀ ŘŜ ŜǎǘǳŘƛƻǎ ŘŜ ƛƳǇŀŎǘƻ όƭŀ ƭƭŀƳŀŘŀ άƭƛǘŜǊŀǘǳǊŀ ƎǊƛǎέύΣ ŀǵƴ ŎǳŀƴŘƻ ǎŜ 

trata de bibliografía no publicada Si bien en el área de estudio de este trabajo esta no 

sería muy abundante, se considera necesario su inclusión y tratamiento, ya que en 

muchos otros casos constituye una fuente de información relevante. 

Complementariamente, también se establecieron comunicaciones personales con 

algunos de los investigadores responsables de los sitios arqueológicos. 

 

4.2.6. Paso 2 de la primera etapa metodológica: trabajo de campo (Tabla 4.1) 

 

 El segundo paso para completar la primera etapa de sistematización de la 

información consiste en la realización de trabajos de campo. Esto responde a que es 

necesario relevar aquellas variables de interés que tengan que ver con:  
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a) la determinación de las condiciones de conservación, integridad y/o vulnerabilidad 

actual de cada sitio. Para esto se entrevistó a los investigadores a cargo, se relevó la 

información publicada referente al estado de conservación de los sitios y, en algunos 

casos, se realizaron visitas a los mismos; 

b) la condición jurídica de la entidad patrimonial. Se determinó si el lugar de 

emplazamiento es privado o público y si existe alguna declaratoria o normativa 

especial aplicable en cada caso; 

c) el chequeo de los puntos de geoposicionamiento global de cada entidad, de manera 

de ingresar esos datos fundamentales al SIG con el mínimo margen de error posible, ya 

que se busca proponer la incorporación de esta información en planes de 

ordenamiento territorial de los municipios involucrados. En este caso, también se 

entrevistó a algunos de los investigadores responsables de los sitios, para cotejar los 

datos con sus libretas de campo y, en algunas ocasiones, se tomaron nuevamente los 

puntos GPS para su verificación.  

 Es relevante destacar aquí que no se realizó un mapeo de cada una de las 

entidades listadas e ingresadas al sistema. Es decir, en esta primera etapa su presencia 

en la base de datos espacial no va a estar constituida por polígonos, sino por puntos. 

Esto se debe a varias razones: primero, para los fines de la realización de estrategias de 

gestión del PA, con la localización geográfica es suficiente. Segundo, no todos los 

autores publicaron los datos precisos del polígono del sitio (es decir, el grupo de 

coordenadas geográficas cuya unión permitiría delimitarlos) sino que, en general, se 

presentan croquis y fotografías de los mismos. Tercero, abocarse a reunir este tipo de 

información para todos los sitios listados tomaría una considerable cantidad de 

tiempo, que excedería los lapsos disponibles para este trabajo de tesis. Por ende, se 

trata de uno de los temas que quedan como agenda futura, además del ingreso de la 

información paleontológica y aquella relativa a los edificios arquitectónicos que 

superan los 100 años de antigüedad (sólo para mencionar los ítems más importantes 

del patrimonio tangible). 
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4.3. Segunda etapa del desarrollo metodológico: del análisis y definición de criterios 

para la gestión (Tabla 4.1) 

 

 Se explicita a continuación el modo en que se realizó la evaluación de la 

significación de cada entidad patrimonial, para lo cual se llevaron a cabo una serie de 

entrevistas y conversaciones con representantes de diferentes grupos de interés y 

teniendo en cuenta las investigaciones previas que existen sobre estos temas (ver 

Endere et al. 2009).  El objetivo de las entrevistas fue efectuar un relevamiento 

preliminar para identificar cuál es la naturaleza de la relación entre la comunidad no 

experta y el patrimonio arqueológico local (ver 6.2.10). En este punto resultó muy 

importante establecer categorías valorativas aplicables al caso del área de estudio (i.e. 

άǾŀƭƻǊ ƛŘŜƴǘƛǘŀǊƛƻέΣ άǾŀƭƻǊ ŜǎǘŞǘƛŎƻκǇŀƛǎŀƧƝǎǘƛŎƻέΣ ŜǘŎΦύΦ 

 [ŀ ƛƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ǊŜŦŜǊŜƴǘŜ ŀƭ άǾŀƭƻǊέ ŀǘǊƛōǳƛŘƻ ŀ ƭos sitios y entidades 

patrimoniales también se ingresó al sistema, de modo que pueda ser tenida en cuenta 

al momento de la toma de decisiones. En este sentido, Saunders (1989:160) alerta que 

άǎŜǊƝŀ ǳƴ ƎǊŀǾŜ ŜǊǊƻǊ ǎǳōŜǎǘƛƳŀǊ ƭŀǎ ƻǇƛƴƛƻƴŜǎ ŘŜƭ ǇǵōƭƛŎƻέ. Como señalan (Dutton y 

Luckie (1996:185), άŜƭ ǇƭŀƴŜŀƳƛŜƴǘƻ ȅ ƭŀ ƎŜǎǘƛƽƴ όǇŀǊǘƛŎǳƭŀǊƳŜƴǘŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƽƴ ŘŜƭ 

patrimonio), como cualquier otra forma de organización social, es una actividad 

ōŀǎŀŘŀ Ŝƴ ǾŀƭƻǊŜǎέΦ 

Se ha propuesto que los objetos materiales no son conservados por su propio 

bien, άǎƛƴƻ ǇŀǊŀ ƳŀƴǘŜƴŜǊ ƭƻǎ ǾŀƭƻǊŜǎ ŎƻƴǎŀƎǊŀŘƻǎ ƻ encarnados en el patrimonioέ 

(Avrami et al. 2000:7). Por esta razón, es necesario analizar por qué y cómo estos 

bienes son valorados y por quiénes. El patrimonio es una construcción social que 

requiere necesariamente de un abordaje interdisciplinario y crítico, pero, al mismo 

tiempo, debe ser inclusivo de otras voces y miradas. 

En resumen, en el presente capítulo se busca un camino que conduzca a 

completar la caracterización histórica del área de estudio, detectar y analizar criterios 

de valoración y, en base a ello, elaborar criterios de selección y zonificación del PA de 
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los tres partidos del centro de la provincia de Buenos Aires (TOA) (Tabla 5.1). Se espera 

poder combinar información descriptiva-cuantitativa con datos cualitativos, de modo 

de alcanzar una gestión integral y adecuada, que responda a la necesidad de su 

protección, uso, investigación y difusión.  

 

4.3.1. Criterios de valoración 

 

άEl Patrimonio representa aquellas cosas que queremos 

conservar del pasado, pero las razones por las cuales 

queremos conservarlas son muy diversas y están 

ŀƭǘŀƳŜƴǘŜ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀŘŀǎ ǇƻǊ ǇǊƻŎŜǎƻǎ ŘŜ ǾŀƭƻǊŀŎƛƽƴέ 

(Hall y McArhur 1996:8). 

 

Al abordar este tema es necesario, primero, definir qué es valorar y, sobre 

todo, entender que cada grupo de interés puede valorar de manera diferente una 

misma entidad patrimonial. El valor no es algo inherente a algún ítem, sino que es 

aprehendido y descubierto por los grupos humanos; por ello, depende de contextos y 

marcos de referencia históricos, intelectuales, culturales y psicológicos (Lipe 1990). Por 

ende, la caracterización histórica del paisaje se vuelve algo más controvertida, ya que 

describir y valorar son dos cosas diferentes. Previamente se caracterizó de modo 

descriptivo a los sitios del área de interés en función de sus atributos formales (i.e., 

funcionalidad, cronología, geoposicionamiento, materiales hallados, superficie, 

topografía, distancia a fuentes de agua dulce, estado de conservación, publicaciones 

relacionadas, etc.). Sin embargo, difícilmente se pueda otorgar valor a algo por medio 

de categorías objetivas solamente. Por ejemplo, para describir un alero con pinturas 

rupestres alcanzaría con mencionar las dimensiones de las mismas y el color de las 

figuras, establecer si son geométricas, antropomórficas, zoomórficas, etc., determinar 
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el material utilizado en su ejecución, mencionar las características físicas del soporte 

rocoso que las contiene, etc. Pero a la hora de hacer referencia a su valor estético, por 

ejemplo, se incursiona en el campo de lo perceptivo, donde cada observador tiene su 

propia visión de esa única entidad.  

Como puede advertirse, la inclusión de este espectro multívoco de opiniones 

en la caracterización histórica de los paisajes actuales representa un desafío 

metodológico importante. Y más aún, una vez reunida la información acerca de las 

múltiples valoraciones detectadas en el área de estudio, cabe preguntarse ¿de qué 

modo se deberían codificar esos datos cualitativos para su ingreso a una base de datos 

espacial (SIG)? Asimismo, debe contemplarse el carácter dinámico de estas 

valoraciones, por lo que tendría que ser posible registrar los cambios que pudieran 

ocurrir. 

En este marco metodológico no sólo se busca la manera de sistematizar datos 

preexistentes sino que, además, se genera información nueva a partir del trabajo de 

campo, cuyo objetivo es conocer o detectar los diferentes tipos y niveles de valoración 

del PA en la región TOA. Se espera, de este modo, poder realizar un análisis de los 

datos cuantitativos y cualitativos en su conjunto. La fundamentación de este abordaje 

metodológico se basa en la necesidad de incluir las voces de todos los grupos de 

interés que puedan identificarse a la hora de emprender tareas de gestión, así como 

los que pudieran sumarse en el futuro. Se propone, por ello, que no es suficiente con 

conocer cada sitio o entidad arqueológica y sus atributos físicos, localización, 

dimensiones, etc. sino, además, conocer las características no visibles que también 

poseen y que, en definitiva, son las que los convierten en patrimonio. De este modo, se 

ǎǳƳŀƴ ŀǉǳŜƭƭŀǎ ǾŀƭƻǊŀŎƛƻƴŜǎ ǉǳŜ ǎŜ ǾƛƴŎǳƭŀƴ Ŏƻƴ ƭƻǎ άŜȄǇŜǊǘƻǎέ ȅ ǘŀƳōƛŞƴ Ŏƻƴ ƭƻǎ άƴƻ 

ŜȄǇŜǊǘƻǎέ Ŝƴ Ŝƭ ǘŜƳŀΦ  

En términos de Lowenthal (2000:19) άƭŀ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƽƴ ŘŜƭ Ǉatrimonio se ha 

convertido en una tarea de expertos, donde el público general, carente de 

ŎƻƳǇŜǘŜƴŎƛŀǎ ǘŞŎƴƛŎŀǎΣ ǎŜ ƳŀƴǘƛŜƴŜ ŀƭ ƳŀǊƎŜƴέΦ Es importante mencionar que este 

ŀǳǘƻǊ ǊŜŦƛŜǊŜ ŀ ƭŀ άŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƽƴέ ŘŜ ǳƴŀ ŜƳǇǊŜǎŀ ǉǳŜ ƴƻ ǇŜǊǘŜƴŜŎŜ ŀ ǳƴ ƎǊǳǇƻ 
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selecto de individuos calificados, sino al conjunto de la sociedad. El pasado, 

άƛƴŜǾƛǘŀōƭŜƳŜƴǘŜ ȅ ǇƻǊ ŘŜǊŜŎƘƻέ (Merriman 1991:1), nos pertenece a todos. Por otro 

lado, es simple comprender la relación directa que existe entre la valoración del PA por 

parte del público general y su chance de ser salvaguardado. La democratización del 

conocimiento que se genera acerca del pasado debería trascender los límites de alguna 

publicación esporádica en libros de divulgación o noticias periodísticas casuales 

(Mariano y Conforti 2013).  

Como se mencionó previamente, es importante determinar cuáles son los 

criterios de valoración del PA con el fin de elaborar, posteriormente, los criterios de 

selección (ver 3.5 y 6.2.10). Como resultado de esto, va a emerger un número de sitios 

y entidades en virtud de su particular significación. Se trata, por tanto, de una 

herramienta base para generar propuestas para la protección especial de ciertos sitios 

y/o entidades arqueológicas fundamentada teórica, metodológica y empíricamente.  

De este modo se responde, en principio, a la ausencia real de protección del PA 

que se evidencia actualmente tanto en el área de estudio como a nivel supra-regional 

(ver Endere y Pedrotta 2010; Pedrotta 2012). Si bien la solución a esta problemática de 

vacío legal en el orden provincial requiere de abordajes mucho más complejos, la 

sistematización de la información arqueológica representa un primer paso hacia la 

concreción de políticas de manejo y salvaguarda.  

Se busca, de este modo, reunir la información suficiente para identificar y 

generar un listado de los tipos de valoración que posee el PA en el área de estudio. La 

lista resultante responde a una selección de aquellos sitios y entidades patrimoniales 

que gozan no solamente de una alta valoración por parte de los científicos sino, 

además, por parte de diferentes grupos de interés. Cada uno de los elementos 

patrimoniales relevados conlleva en sí mismo un alto potencial de valoración y, 

eventualmente, podrá atravesar el proceso de patrimonialización (Pereiro 2003; Sierra 

Rodríguez y Pereiro 2005; Hernández y Ruiz 2005) o de activación patrimonial (Prats 

2006, 2007), a través del cual un objeto común pasa a ser considerado digno de 

preservarse y heredarse a las generaciones futuras.  
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¿Cuáles son los valores que los diferentes grupos de interés le atribuyen al 

patrimonio arqueológico en el área TOA? 

 

4.3.2. El trabajo de campo y la interpretación de las valoraciones 

 

La significación de los sitios y entidades patrimoniales del área se abordó por 

medio de un trabajo de campo de tipo exploratorio, que consistió en el desarrollo de 

un conjunto de entrevistas. Se seleccionó a representantes de diferentes grupos de 

interés (i.e. personas a cargo de diferentes áreas dentro de los municipios 

involucrados, como las Direcciones de Cultura o de Planeamiento, coordinadores de 

museos; líderes de comunidades de pueblos originarios; investigadores; directores de 

escuelas de diferentes niveles y tipos de enseñanza, etc.). Otras entrevistas se dieron 

de un modo mucho menos formal, generalmente aprovechando situaciones propicias 

en las salidas a trabajos de campo, durante las cuales se dan situaciones ideales de 

contacto con la gente del lugar (como encargados y trabajadores de los 

establecimientos rurales en los que se hallan sitios arqueológicos, puesteros de 

negocios cercanos a esos campos, etc.). Cabe destacar que el abordaje menos prolijo o 

más informal, fue el que mayor riqueza de información brindó, en casi todos los casos.  

Así, se pudieron evaluar dos aspectos importantes desde el punto de vista de 

la información cualitativa: a) identificar grupos que manifiestan interés por los sitios o 

entidades arqueológicas inventariadas en la PDM, y b) establecer cuál es la naturaleza 

de dicha valoración. Esta es la fuente de información sobre la que se basa la 

elaboración de los criterios valoración no experta que van a presentarse en este 

trabajo. En función de ello, se arribó a un diagnóstico inicial, que permite establecer 

cuáles son los ejes fundamentales por los que giran los criterios de valoración del PA 

en el TOA (ver 6.2.10.5 en adelante). Cabe destacar, además, que los resultados 

obtenidos -aunque preliminares- coinciden con investigaciones previas sobre 

valoraciones comunitarias realizadas en el área de estudio (ver Endere et al. 2007, 
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2009) y que, junto a los criterios de valoración científica ya conocidos, brindan un 

panorama más completo acerca de la significación del PA. 

Como se verá más adelante, estos datos se ordenan como información 

independiente dentro de la base del SIG, y son capaces de interactuar con todas las 

otras variables de interés al momento de requerirse información relacionada. Para 

evaluar los grados de valoración del PA del área es necesario, primero, detectar los 

grupos de interés a los que pudiera afectar su descubrimiento, investigación, gestión y 

manejo. En la mayoría de los casos, la valoración experta ya está comprobada, por 

cuanto ha constituido la fuente de información considerada en la primera etapa del 

trabajo metodológico, cuando cada entidad/sitio fue inventariado en la PDM por 

medio del relevamiento de las fuentes bibliográficas en las que se publicaron los 

resultados de las investigaciones arqueológicas (ver Capítulo 6.2.4 y apéndice de 

Bibliografía).  

Durante las entrevistas, se emplearon técnicas no directivas (Guber 2001, 

2004), realizándose preguntas muy abiertas y dejando expresarse a las personas 

libremente, con las mínimas intervenciones posibles. La expectativa fue abordar un 

ƎǊǳǇƻ ōłǎƛŎƻ ŘŜ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ǉǳŜ ǇƻŘǊƝŀƴ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǊǎŜ άŎǊƛǘŜǊƛƻǎ ŘŜ ǾŀƭƻǊŀŎƛƽƴέΦ La 

entrevista es una de las técnicas más apropiadas para acceder al universo de 

significaciones de diferentes actores sociales. Como en todos los casos en que se 

emplea este tipo de metodología, lo que se busca es obtener información de tipo 

cualitativa, que resulta imprescindible para completar la caracterización histórica del 

área de estudio, ya que complementa la descripción realizada y volcada en la PDM 

όǉǳŜ ŎƻƴǎǘƛǘǳȅŜ ƭŀ άŀƴŀǘƻƳƝŀέ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ŘŜ ƛƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴύ ȅ ƭǳŜƎƻ Ŝƴ Ŝƭ {LD όǉǳŜ 

constitǳȅŜ ƭŀ άŦƛǎƛƻƭƻƎƝŀέ ƻ Ŝƭ ƳƻŘƻ ŘŜ ŦǳƴŎƛƻƴŀƳƛŜƴǘƻ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀύΦ 

En primera instancia, se procedió a la planificación de las entrevistas, para lo 

cual se establecieron comunicaciones telefónicas y por vía de correo electrónico con 

las personas a abordar. El objetivo de estos primeros contactos fue realizar una breve 

presentación (nombre, apellido y filiación institucional), un comentario acerca de los 

objetivos generales del trabajo y establecer, en la medida de lo posible, una fecha y un 
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horario de encuentro. De este modo, se realizó un grupo de entrevistas, algunas de las 

cuales pudieron ser grabadas para su posterior análisis. Las preguntas no fueron 

siempre iguales para todos los entrevistados. Aunque todas ellas apuntaban a lo 

mismo (indagar acerca de la valoración del Patrimonio Arqueológico del área), en 

algunos casos fueron planteadas de modo muy formal y, en otros, de modo menos 

formal. Para ejemplificar esto último, cada vez que se entrevistó a un funcionario 

municipal de alto rango dentro del área de Cultura o Planeamiento Territorial (i.e. 

ingenieros, profesores, contadores, etc.), el nivel de formalidad fue alto y la estructura 

ŘŜ ƭŀǎ ǇǊŜƎǳƴǘŀǎ ƛƴŎƭǳȅƽ ǇŀƭŀōǊŀǎ ŎƻƳƻ άpatrimonioέΣ άbienes culturalesέΣ 

άarqueologíaέ ƻ άregistro arqueológicoέΣ ȅŀ ǉǳŜ ǎŜ asumió que todos ellos serían 

capaces de manejar ese léxico. En otros casos se entrevistó a personas con las que fue 

posible conversar de modo más informal (i.e. capataces de estancias, empleados 

rurales, dueños de comercios emplazados en el área rural, aficionados, etc.), donde, a 

lo largo de la conversación, iba quedando claro que ellos conocían mucho acerca de las 

άŎƻǎŀǎ ŘŜ ƛƴŘƛƻǎέ que hay en los campos donde viven y sus alrededores. También se 

entrevistó a gente con la que preexistía un vínculo de amistad con esta tesista, como 

representantes de comunidades de pueblos originarios, antropólogos, directores de 

museos, funcionarios municipales ya jubilados, etc. Las conclusiones preliminares 

acerca de la valoración del PA del área de estudio se basan en el análisis de estos datos 

y se presentan en el capítulo 5. 

 

4.4. Sobre los criterios de selección 

 

[ŀ /ŀǊǘŀ ŘŜ L/hah{ ŘŜ мффл όǾŜǊ /ŀǇƝǘǳƭƻ нύ ŜǎǘŀōƭŜŎƛƽ ǉǳŜ  άΧ los recursos 

disponibles son inevitablemente limitados, por lo que el mantenimiento activo no podrá 

realizarse más que de manera selectiva y, por lo tanto, deberá ejercerse sobre un 

muestrario indicativo de la diversidad de sitios y monumentos, determinado por 

ŎǊƛǘŜǊƛƻǎ ŎƛŜƴǘƝŦƛŎƻǎ ŘŜ ŎŀƭƛŘŀŘ ȅ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀǘƛǾƛŘŀŘέ (art. 6). Aquí se observa que se le da 

una gran preponderancia a la valoración científica del patrimonio arqueológico, pero, 
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sin embargo, existen diferentes valoraciones por fuera de este ámbito y que también 

deben tenerse en cuenta a la hora de definir prioridades para su gestión, preservación 

y difusión pública.  

Como ya ha sido mencionado, la normativa vigente en materia de PA en 

Argentina contempla criterios de sistematización a los efectos de su inscripción en los 

registros respectivos (Ley Nº 25.743/03, Decreto Reglamentario Nº 1.022/04). Sin 

embargo, esto no suple la necesidad de desarrollar otros criterios que se adecuen a las 

particularidades regionales de cada caso (Endere y Prado 2009, Endere et al. 2010).  

Si bien las entidades patrimoniales son susceptibles de ser seleccionadas para 

su protección, conocimiento y goce público, la ley nacional 25.743 (ver Capítulo 2) no 

propone explícitamente que deba realizarse un proceso de selección de los bienes a 

salvaguardar. Sin embargo, proteger la totalidad del patrimonio arqueológico es 

imposible (Lipe 1984), e incluso podría traer aparejados conflictos con el ámbito de la 

productividad económica.  

 

Cuando el pasado y el presente se chocan, siempre es el pasado el que se rompe. 

 

Por su parte, Cleere (1984: 127) ha afirmado que άǎŜǊƝŀ ǳǘƽǇƛŎƻ considerar que 

ǘƻŘƻǎ ƭƻǎ ǊŜŎǳǊǎƻǎ ŎǳƭǘǳǊŀƭŜǎ ǇǳŜŘŜƴ ǎŜǊ ŎƻƴǎŜǊǾŀŘƻǎ ŀ ǇŜǊǇŜǘǳƛŘŀŘέ y, por esta razón, 

es imprescindible la creación de bases de datos άƭƻ ƳŜƧƻǊ ȅ Ƴłǎ ŎƻƳǇƭŜǘŀǎ ǇƻǎƛōƭŜ, que 

permitan identificar y localizar los recursos arqueológicos conocidos y establecer 

elecciones de acuerdo a un set de prioridadesέ ό{ŀǳƴŘŜǊǎ мфуфΥмснύΦ 9ƴ ŜǎǘŜ ƳŀǊŎƻΣ ǎŜ 

ha propuesto que άŜǎ ƛƳǇŜǊŀǘƛǾƻ ǎŜƭŜŎŎƛƻƴŀǊ ƭƻǎ ǎƛǘƛƻǎ ƳŜƧƻǊŜǎ ȅ Ƴłǎ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀǘƛǾƻǎ 

ǇƻǊ ƳŜŘƛƻ ŘŜ ǎǳ ŀŘŜŎǳŀŘƻ ŜǎǘǳŘƛƻ Ŝ ƛƴǾŜƴǘŀǊƛƻέ (Cleere 1984:127). Una pregunta 

básica que surge de tal afirmación es ¿quién tiene la autoridad suficiente para 

ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǊ ǉǳŜ ǳƴ ǎƛǘƛƻ ƻ ŜƴǘƛŘŀŘ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛŀƭ Ŝǎ άƳŜƧƻǊέ ǉǳŜ ƭƻǎ ŘŜƳłǎΚ 9ǎǘŜ ǘƛǇƻ ŘŜ 

juicio, basado en valores, podría ser mucho más respetable si proviniera de un grupo 

de perspectivas diferentes. Es más, sólo así la selección tendría sentido.  
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En la misma línea de pensamiento, si la selección está supeditada a la 

significación de los sitios y entidades arqueológicas, ¿cómo se mide esa significación? 

Este no es un tema menor, debido a que, en rigor, aquellos sitios no seleccionados en 

virtud de su άǎƛƎƴƛŦƛŎŀŎƛƽƴέ podrían, de hecho, ser considerados άƛƴǎƛƎƴƛŦƛŎŀƴǘŜǎέ 

(Carman 1996:10). Esta discusión ha sido objeto de debate durante mucho tiempo, y lo 

sigue siendo, en el ámbito de la gestión del PA. El concepto de significación cultural 

(Burra 1979-1999, ver Capítulo 2.2) permite estimar el valor pasado de determinados 

sitios/entidades, y establecer ese valor requiere tener en consideración las 

expectativas de la comunidad y el contexto sociocultural al que pertenecen. 

Por su parte, Schaafma (1989:42) propuso la interesante idea de que άǘƻŘƻǎ ƭƻǎ 

ǎƛǘƛƻǎ ŀǊǉǳŜƻƭƽƎƛŎƻǎ ǎƻƴ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜǎ Ƙŀǎǘŀ ǉǳŜ ǎŜ ŘŜƳǳŜǎǘǊŜ ƭƻ ŎƻƴǘǊŀǊƛƻέΦ La selección 

sirve, en todo caso, para fijar un orden de prioridades para la gestión del patrimonio 

en virtud de su importancia y/o vulnerabilidad, y no para descalificar algún sitio en 

particular. De hecho, el patrimonio está siempre sujeto a un proceso de selección, 

basado en la identificación y registro del mismo (Cleere 1989; Carman 1996). 

Por su parte, Ballart y Tresserras afirman que άǎŜƭŜŎŎƛƻƴŀǊ Ŝǎ ǳƴŀ ŦƻǊƳŀ ŘŜ 

ŀǘǊƛōǳƛǊ ǾŀƭƻǊέ (2007:19). Sin embargo, se propone aquí que nada puede seleccionarse 

si no se ha valorado primero. De este modo, seleccionar no sería una forma de 

atribuirle valor a algo, sino descubrir y definir múltiples valoraciones sociales sobre 

una entidad, y actuar en consecuencia. Esta no es una mera discusión semántica sino, 

en realidad, una búsqueda de conceptos más claros, ya que sobre ellos deben basarse 

cada uno de los pasos metodológicos que sustenten cualquier trabajo de gestión del 

PA. En todo caso, la selección sería el resultado final de un proceso de valoración, pero 

no la causa. Al respecto, deben puntualizarse dos ideas importantes: 1) seleccionar 

implica elegir de entre un grupo de opciones sólo aquellas que tengan determinadas 

características que las distinga de las demás y 2) toda selección está necesariamente 

sujeta a criterios de valoración. 

En el documento resultante de la Conferencia de Nara (Larsen 1995), 

convocada por UNESCO en 1994 (ver Capítulo 2.2) se establece que άƭŀ ŎƻƴǎŜǊǾŀŎƛƽƴ 
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del patrimonio cultural, en todas sus formas y períodos históricos, está arraigada a los 

ǾŀƭƻǊŜǎ ŀǘǊƛōǳƛŘƻǎ ŀƭ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛƻ ŎǳƭǘǳǊŀƭέΦ En este sentido, podría afirmarse que 

aquello que aún perdura en el paisaje actual ha sido valorado y cuidado por diferentes 

actores sociales a lo largo del tiempo.  

En suma, la metodología desarrollada para determinar los criterios de 

selección se basó en un proceso de evaluación de los criterios de valoración 

detectados, teniendo en cuenta que todos ellos pueden variar a lo largo de los años, y 

que los cambios también deberían registrarse para no perder esa información (ver 

Capítulo 6.2.10), y no sólo en la abundante información cuantitativa relacionada al PA 

y sistematizada en la PDM. Se considera que este es el modo de llegar a una 

caracterización histórica del paisaje pampeano que abarque todos los aspectos 

relevantes a ser tenidos en cuenta a la hora de generar estrategias para su gestión 

sustentable. 
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CAPÍTULO  5 

 

CARACTERIZACIÓN HISTÓRICA DEL PAISAJE  

 

5.1. Introducción 

 

Para elaborar una propuesta integrada y holística para el manejo del 

Patrimonio Arqueológico se optó por realizar un análisis espacial e histórico del 

territorio que comprende el área de interés. A través del mismo se busca 

entender la profundidad temporal de los paisajes actuales y la magnitud y el 

efecto de sus cambios a lo largo del tiempo. En este capítulo se abordan varios 

aspectos del paisaje entendido como una idea social e históricamente construida 

(Clark et al. 2004) y no sólo como una entidad objetiva, cuyos elementos deben 

ser registrados, inventariados y estudiados. El objetivo de la caracterización 

histórica del paisaje no es mapear el pasado sino el presente, aunque 

comprendiendo la profundidad temporal del territorio. Se tienen en cuenta, 

además, las percepciones de diferentes grupos de interés, y no sólo la opinión 

experta. 

Los resultados de esta caracterización se convierten en información que 

se vuelca estructuradamente en una base de datos digital, lo cual posibilita llevar 

adelante acciones concretas de gestión. En términos de Clark y colaboradores 

(2004:53) una de las razones por las cuales ñse presentan dificultades para los 

gestores del patrimonio y para los conservadores es la falta de informaciónò 

(el énfasis es mío). Se aclara aquí que, además, esas dificultades pueden deberse 

a cuestiones políticas y económicas; pero, aún si estas dos últimas no fueran un 

problema, la falta de manejo de la información implicaría un obstáculo 

insalvable en términos de planificación de políticas de gestión territorial y/o 

cultural que incluyan al Patrimonio Arqueológico. 
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El uso de un sistema de información geográfica (SIG) asegura que los 

proyectos de gestión puedan generar una caracterización adicional y diferente de 

la simple definición de tipos de paisaje, y permite ahondar en mayores grados de 

detalle. Así, por ejemplo, el SIG posibilita observar el curso natural de un arroyo 

que hoy se encuentra  canalizado, o un cerro donde actualmente hay un conjunto 

de cavas de canteras producto de la explotación minera, o tramos de una antigua 

ruta precolombina. De este modo, además, puede medirse el impacto que los 

cambios asociados al desarrollo moderno han provocado sobre el territorio y 

sobre el registro arqueológico contenido en él. Uno de los objetivos principales 

de este tipo de análisis es detectar los atributos de paisajes pasados que han 

sobrevivido y aún se encuentran presentes en el paisaje actual. 

 

5.2. El área de estudio 

 

El área de estudio TOA (Figura 5.1), en el centro de la provincia de 

Buenos Aires, abarca una superficie total aproximada de 20.000 km
2  

y está 

constituida por lo que actualmente son los partidos de Tandil, con 4935 km
2
; 

Olavarría, con 7715 km
2
 y Azul, con 6615 km

2 
(Gentile 2009:78).  
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Figura 5.1. Área de estudio: TOA (partidos de Tandil, Olavarría y Azul). 

Mapa de elaboración propia. 

Gracias a un importante corpus de investigaciones se sabe que este 

territorio ha sido poblado por seres humanos a lo largo de, al menos, unos 8000 

años. Se encuentra ubicado en la subregión Pampa Húmeda, que constituye una 

extensa llanura relativamente baja (menor a 250 msnm) de relieve suave 

(Fidalgo et al. 1975) y se encuentra separada de la subregión Pampa Seca por la 

isoyeta de los 600 mm (SAGyP-INTA 1989). El clima que presenta es templado, 

con leve amplitud térmica y una estación seca escasamente marcada. 

 

5.2.1. Descripción geológica y ambiental del área 
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Las geoformas más características están constituidas por serranías de baja 

altura, valles interserranos y amplias llanuras que cuentan con una red de drenaje 

bien desarrollada en los sectores de mayor relieve (Gentile 2009:78). Los tres 

partidos integran el llamado Cordón Serrano Septentrional, la Pampa Alta y la 

Pampa Interserrana (Frenguelli 1950). El primero está conformado por cerros y 

serranías de unos 500 metros de altura máxima y los otros dos conforman un 

ámbito de llanuras, desarrollándose la Pampa Alta desde el Cordón Serrano 

Septentrional hacia el noreste, hasta la unión con Pampa Deprimida (Frenguelli 

1950) y la Pampa Interserrana, entre el Cordón Serrano Septentrional y el 

Cordón Serrano Austral (Frenguelli 1950, Gentile 2009). Particularmente, los 

tres partidos que conforman el TOA se hayan atravesados por el Sistema Serrano 

de Tandilia, que se extiende desde la costa atlántica hasta el centro-norte del 

partido de Olavarría (Figura 5.2). 

 

Desde el punto de vista geológico, la región presenta grupos de rocas 

datados en aproximadamente 2.600 millones de años (Pankhurst et al. 2003), lo 

que las ubica entre las más antiguas del planeta. Como ya se mencionó, todo este 

contexto serrano se denomina Tandilia (Nágera 1940) o Sierras Septentrionales 

de la provincia de Buenos Aires (Harrington 1956). De acuerdo a Gentile 

(2009), la región conserva en sus rocas el registro de acontecimientos 

producidos en la corteza terrestre desde hace más de 2000  millones de años.  

Los principales cuerpos serranos pueden ser agrupados en tres grandes 

conjuntos: las Sierras de Tandil, en el sureste de la región; las Sierras de Azul y 

las Sierras de Olavarría, en el noroeste. La mayor altura sobre el nivel del mar se 

encuentra en el sur de Tandil, con 524 msnm. En las Sierras de Azul se destacan 

alturas de entre 240 y 380 msnm, mientras que las Sierras de Olavarría presentan 

su mayor altura en los sectores de Sierras Bayas (306 m) y Sierra Negra (310 

msnm).  
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Figura 5.2. Distribución del cordón serrano de Tandilia atravesando el 

TOA. Mapa de elaboración propia. 

 

En tareas de prospección realizadas en estas sierras se han hallado 

numerosos sitios y, por ello, el potencial arqueológico del área serrana se 

considera muy alto principalmente debido a que la materia prima lítica 

mayormente representada en la zona proviene de afloramientos presentes en este 

lugar. Se han desarrollado, por ello, numerosas investigaciones (Franco 1991; 

Lozano 1991; Franco 1994; Bayón et al. 1999; Messineo et al. 2001; Messineo 

et al. Flegenheimer et al. 2003; Bayón y Flegenheimer 2000, 2004; 

Flegenheimer y Bayón 2004; Messineo 2008; Messineo y Barros 2009; 

Colombo 2011, entre muchos otros) tendientes a ñcomprender la base regional 

de recursos l²ticos de la pampa bonaerenseò (Bayón et al. 1999: 187). Colombo 

(2011) comunica que fue hallada un área de afloramientos naturales de rocas de 

buena calidad para la talla en el sector centro sur de Tandilia. Esta incluye una 

localidad llamada La Numancia (partido de Tandil), donde se encontraron sitios 

canteras y talleres. Asimismo, Messineo y Barros (entre otros investigadores) 

también han generado información al respecto en numerosos sitios del partido de 
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Olavarría (ver Capítulo 2.6). En general, los autores que han trabajado en el área 

de estudio buscaron determinar cuál es la procedencia de las materias primas de 

los sitios que investigan. De este modo, se ha arribado a cierto nivel de consenso 

para afirmar que tanto las sierras como la costa fueron las principales áreas de 

abastecimiento de rocas para la talla en la región (Messineo 2008). 

La llanura interserrana se encuentra hidrogeológicamente dominada por 

pendientes bajas, lo que constituye una característica de toda la llanura 

pampeana. El drenaje es superficial y se realiza por medio de numerosos 

arroyos, algunos de los cuales desembocan directamente en el Océano Atlántico, 

o bien forman parte de la cuenca de ríos de mayor orden (Quirós Londoño et al. 

2006). La red hidrográfica del área TOA (Figura 5.3), que comprende parte del 

área interserrana y parte del sistema serrano de Tandilia, tiene su mayor 

desarrollo en el sector de las sierras, donde se ubican los colectores más 

importantes. Las cuencas de drenaje de Tandil tienen divisorias de aguas, 

principalmente en los sectores serranos, mientras que hacia los partidos de Azul 

y Olavarría estas pueden ubicarse en el sector de menor relieve (Gentile 2009).  
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Figura 5.3. Hidrografía del área de estudio. Mapa de elaboración propia. 

 

 Fitogeográficamente la región está comprendida dentro de la Provincia 

Pampeana, que se desarrolla en el este de la República Argentina entre los 31º y 

39º de Latitud Sur. La vegetación dominante es la estepa o pseudoestepa de 

gramíneas, que forman matas de entre 60 centímetros y un metro de altura 

(Cabrera y Willink 1973). Actualmente, casi toda la región que corresponde a la 

Provincia Pampeana está siendo utilizada para la explotación de la ganadería y la 

agricultura, por lo que la vegetación autóctona está prácticamente sustituida por 

las especies de cultivo (Politis 1984). 

 

Desde el punto de vista de la zoogeografía, la región que comprende el 

área TOA se encuentra dentro del Dominio Pampásico (Ringuelet 1955, 1961, 

1981). La Provincia Pampeana ocupa la extensa región del centro - este de la 

Argentina, el sur de Brasil y todo el Uruguay. Se pueden encontrar mamíferos 

como la vizcacha (Lagostomus maximus), el peludo (Chaetophracus villosus), la 

mulita (Dasypus septemcinctus), comadrejas (Didelphys azarae y Lutreolina 

crassicaudata) y comadrejillas (Monodelphis fosteri). Entre los carnívoros, las 

especies mayormente representadas son el zorrino (Conepatus), el zorro 

pampeano (Canis pseudalopex) (van Gelder 1978), el hurón (Mustela putorius 

furo) y el gato montés (Felis geoffroye) (Politis 1984). No obstante, los grandes 

felinos del área han desaparecido, mientras que diversas especies autóctonas han 

sufrido grandes disminuciones poblacionales, como por ejemplo, el venado de 

las pampas (Muzzachiodi 1999). 

Entre los pájaros se observan especies de plumaje parduzco como el 

Curutié Pardo (Cranioleuca sulphurifera), el espartillero enano (Spartonoica 

maluroides), el Espartillero Pampeano (Asthenes hudsoni) y la loica pampeana 

(Sturnella defilippii). En ambientes acuáticos predominan los anátidos (patos, 

cisnes), los rállidos (gallaretas, pollas) y las garzas. También pueden observarse 

roedores como el coipo o nutria (Myocastor coypus). Asimismo, los pastizales y 
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humedales pampeanos son importantes centros de concentración de aves 

migratorias del Hemisferio Norte y de la Patagonia. Las especies endémicas de 

la Pampa son muy escasas, ya que esta ha sido alterada en forma intensiva por 

procesos de urbanización, explotación agrícola (acompañada de contaminación), 

explotación ganadera, caza de especies silvestres e introducción de especies 

alóctonas. Sin embargo, los sectores marginales que presentan escasas 

precipitaciones y/o baja densidad poblacional, como las sierras, han sido 

afectados en menor medida (Muzzachiodi 1999). 

 

El clima del área de estudio es templado y se encuentra caracterizado por 

una declinación de la humedad de este a oeste y un incremento de la 

continentalidad a través del noroeste (Burgos 1968). Las lluvias anuales se 

incrementan de oeste a este y oscilan entre los 400 y 1000 mm anuales. Un 

aspecto muy importante de destacar es el notorio cambio ambiental que se fue 

desarrollando con la llegada de los europeos a la región, que produjo 

gradualmente un notable impacto ecológico en el paisaje pampeano, 

caracterizado, en un principio, por una cobertura de gramíneas casi continua, con 

escasa presencia de árboles, como por ejemplo, los sauces criollos (Salix 

humboldtiana) que crecían cerca de los cursos de agua. Por esta razón, la leña 

habría sido un recurso escaso en la mayor parte de la Pampa Húmeda durante 

todo el período prehispánico y los primeros siglos posteriores a la conquista 

española. Con el paso del tiempo, y debido a que el desarrollo de las actividades 

agropecuarias ocurrió paralelamente al de la colonización, se produjo un 

reemplazo gradual de la estepa herbácea originaria por especies exóticas 

(Pedrotta 2005). Este cambio también afectó significativamente a las especies 

faunísticas autóctonas, que se fueron retrayendo hacia nichos menos impactados. 

 

5.3. El pasado en el paisaje presente 
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Se estima que el poblamiento humano de la Pampa Húmeda habría 

ocurrido hace unos 12.200 años antes del presente (Messineo et al. 2009), 

mientras que hacia los 8.000/7.500 años se registran evidencias arqueológicas 

que confirman el período de ocupación inicial de estos ambientes (Politis et al. 

2004). El territorio bonaerense presenta sitios tempranos donde, en general, 

hallazgos fortuitos han posibilitado encontrar puntos de concentración de 

materiales arqueológicos, algunos de ellos enterrados bajo la superficie actual 

del suelo y otros expuestos. Es común que se observen restos arqueológicos 

aflorando en las barrancas y perfiles que generan los arroyos (en el área de 

estudio en particular) o los ríos (en áreas aledañas de la provincia de Buenos 

Aires) y en las planicies de inundación de las numerosas lagunas, permanentes e 

intermitentes, que presenta el paisaje. Asimismo, las tareas de movimiento de 

suelo para distintos fines (generalmente relacionados a explotaciones 

económicas) ponen en evidencia sitios arqueológicos sobre los cuales es 

necesario realizar trabajos de rescate, muchas veces impidiendo a los 

arqueólogos llevar adelante excavaciones con el cuidado y el tiempo idealmente 

requeridos. 

Una de las principales características del registro arqueológico del TOA 

es que carece de monumentalidad y su visibilidad en el paisaje es muy escasa, 

sobre todo en relación a los sitios de mayor profundidad temporal, que suelen ser 

imperceptibles a la vista en el paisaje actual. Los únicos sitios que poseen un 

grado de visibilidad mayor son los llamados ñcorrales de piedraò (que van a 

describirse más adelante), los cuales, a escala del registro centro-bonaerense, 

podrían considerarse monumentales. No obstante, las investigaciones 

arqueológicas desarrolladas en las últimas décadas han sido de gran importancia 

para interpretar el proceso de poblamiento humano de la región. En el TOA se 

han estudiado dos sitios (Figura 5.4) que se corresponden a esta escala temporal: 

ñLa Modernaò (PDM 3)
10
, en el partido de Azul y ñCampo Labordeò (PDM 7), 

                                                             
10

 Para evitar una gran cantidad de citas en el texto de la tesis, cuando se mencionan 

sitios arqueológicos particulares se coloca el número de inventario de la Planilla de 
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en el partido de Olavarría. Casualmente, la geoforma de emplazamiento de 

ambos sitios es la llanura, a unos 200 metros sobre el nivel del mar, y ambos han 

sido interpretados como posibles sitios de caza y/o aprovechamiento de 

megamamíferos pleistocénicos (Gutiérrez y Martínez 2007, Politis 2012). 

La evidencia arqueológica indica que el territorio fue poblándose 

paulatinamente cada vez con mayor cantidad de personas. En relación a los 

primeros grupos, se sabe que conformaban ñbandasò reducidas en n¼mero y que 

aprovechaban los recursos del ambiente para su subsistencia, basando su 

economía en la caza y la recolección. El registro arqueológico de este período es 

sumamente escaso y permite producir solo una visión por demás incompleta de 

la forma de vida  de estos primeros pobladores (Borrero 2001). No obstante, es 

importante destacar la existencia de una historia previa a la instalación de 

colonos y pobladores de distinto origen en el TOA, sobre todo cuando suele 

considerarse erróneamente, tanto en esta región como en otras áreas del país, que 

los inmigrantes europeos de fines del siglo XIX fueron los ñlos primeros 

pobladoresò de la regi·n.  

                                                                                                                                                                    
Datos Madre, de modo que el lector pueda encontrar fácilmente todas las variables de 

interés. El campo ñEò corresponde al investigador a cargo y el campo ñCSò contiene un 

link hacia todas las citas bibliográficas existentes para cada entidad arqueológica 

mencionada. Esta información también está disponible impresa en el Apéndice 1. 
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Figura 5.4. Mapa que ubica con círculos rojos los dos sitios del Holoceno Temprano del 

TOA (PDM 3 y 7). Elaboración propia. 
 

Siguiendo un orden cronológico, el único sitio que se acerca 

temporalmente al Holoceno Medio (7000 a 3000 a¶os AP) es ñCaleraò (PDM 8), 

ubicado en Sierras Bayas, partido de Olavarría. Sin embargo, la mayor cantidad 

de hallazgos materiales y la información más rica acerca de este yacimiento 

corresponden a períodos posteriores, donde, incluso, ha sido interpretado como 

un sitio con componentes rituales (Politis et al. 2005; Messineo y Politis 2007; 

Álvarez 2008). El Holoceno medio presenta una suerte de ñvac²oò de registro 

arqueológico y se han propuesto diversas hipótesis que explicarían la escasa 

presencia de restos datados en este período. Gustavo Barrientos (2009), por 

ejemplo, sostiene que se produjo un proceso de emigración o de extinción local 

que habría causado una notable disminución demográfica en este sector de la 

provincia de Buenos Aires. Por su parte, Gustavo Politis cuestiona estas ideas 
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por medio de lo que él denomina ñevidencia de continuidad culturalò 

(2012:235), que afirma se encuentra en el registro arqueológico. 

Se ha propuesto que los grupos que habitaban el TOA hace unos 8000 

años dependían en gran medida de los guanacos (Lama guanicoe), una presa que 

les permitía hacerse de recursos importantes como la carne y el tuétano para ser 

usados como alimento, el cuero, los tendones para amarre, etcétera. Tan 

importante habría resultado este animal para la economía de las bandas 

cazadoras-recolectoras, que su nomadismo podría haberse basado en torno a este 

recurso. Asimismo, tres mil años antes del presente, se produjeron dos 

innovaciones importantes desde el punto de vista tecnológico: el uso de la 

alfarería y el del arco y la flecha. También se ha demostrado que los grupos que 

habitaban el centro de la provincia de Buenos Aires (área del TOA) visitaban la 

costa para obtener las materias primas líticas de buena calidad que ofrecen los 

rodados marinos y recursos costeros, como peces, lobos marinos, caracoles, 

etcétera. Hacia el 2000 antes del presente, se observa que las sociedades 

comenzaron a elegir los ambientes fluviales y lagunares para el establecimiento 

de sus campamentos (Messineo et al. 2009). Politis (2012:239) menciona que es 

probable que este cambio haya traído aparejado un gradual aumento 

demográfico. En proporción, la mayoría de los sitios arqueológicos del TOA 

corresponden tanto al Holoceno Tardío como al período post-hispánico. 

En las Sierras de Curicó, partido de Olavarría (Figura 5.5), se ha hallado 

un conjunto de evidencias arqueológicas notable por su diversidad, por el alto 

grado de concentración espacial que presenta y por tratarse de uno de los pocos 

sectores del cordón serrano de Tandilia que presenta este tipo de registro 

(Madrid et al. 2000; Pedrotta 2005, 2009; Pedrotta et al. 2009; Madrid et al. 

2010, entre otros).  

Se destacan en este lugar las pinturas rupestres (Figura 5.6), únicas en la 

zona del TOA, ñsiendo una de las evidencias arqueol·gicas de mayor atractivo 

e impacto visual a la vez que de m§s fragilidad y susceptibilidad al deterioroò 

(Pedrotta et al. 2009:187). 
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En esta localidad arqueológica se excavó un alero (PDM 6) con restos de 

ocupaciones humanas, a partir del cual se han obtenido dos dataciones 

consistentes, ambas con valores medios similares de 470 y 491 años AP, fechas 

que corresponderían a los años 1459 y 1480 de la era cristiana. En principio, se 

ha propuesto que estos sitios de las Sierras de Curicó ñcorresponder²a 

temporalmente a la última parte del período prehispánico y, posiblemente, al 

inicio del período de contacto hispano-ind²genaò (Pedrotta et al. 2009:197). 

 

Figura 5.5. Mapa donde se localizan las Sierras del Curicó, partido de Olavarría. 

Elaboración propia. 
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Figura 5.6. Pinturas rupestres en el sitio ñAlero Curic·ò.  Gentileza Pedrotta, Endere e 

Istillarte. 

 

El Holoceno Tardío se ubica temporalmente entre los 3000 años AP y el 

inicio del contacto hispano-indígena, convencionalmente ubicado en el siglo 

XVI, aunque las evidencias fehacientes de contacto en la región pampeana sean 

algo posteriores. Las sociedades indígenas pampeanas que habitaban la región en 

el inicio del período post-hispánico han sido objeto de una multiplicidad de 

estudios, y se cuenta, por tal razón, con un conjunto heterogéneo de fuentes de 

información documental y bibliográfica al respecto (Pedrotta 2005). Las fuentes 

etnohistóricas han posibilitado el desarrollo de un proceso lento de construcción 

de conocimiento acerca del pasado del área, ya que su análisis complementa el 

abordaje del registro arqueológico. Relata Pedrotta en su tesis doctoral 

(2005:135), que la información escrita sobre el interior de la región pampeana es 

muy escasa para el siglo XVI. Sólo se cuenta con un relato de Juan de Garay 

sobre su expedición a la zona de Tandilia, en el que narra que observó gente que 
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vivía en ñtiendas de cuerosò y que utilizaba ñmantas de pieles de animales y 

ropa de lanaò (Garay ([1582] 1915:158).  

A partir del siglo XVI, la invasión de los colonizadores europeos provocó 

grandes transformaciones para las sociedades indígenas que habitaban los 

paisajes pampeanos, estos cambios ñconmovieron sus vidas en todos los sentidos 

y de una manera tan profunda y duradera, que los efectos mediatos aún no han 

concluidoò (Villar 2012:249). 

 Para los siglos XVII, XVIII y XIX la cantidad de fuentes escritas se va 

acrecentando, por lo que existe información acerca del modo en que se daban 

procesos de distinto tipo, como por ejemplo, aquellos relacionados a la 

movilidad de las poblaciones originarias dentro del territorio o el modo de 

intercambiar bienes. En sus primeras incursiones exploratorias por la región, 

cronistas y viajeros dieron cuenta de que vivían en el área numerosas sociedades 

cuyo estilo de vida difería en gran medida del europeo. Para ese entonces, ya se 

trataba de un territorio densamente habitado y ñbuena parte del mismo era f®rtil, 

una extensa llanura de gramíneas, apto para la agricultura y la ganader²aò 

(Gómez Romero 2007:14). 

A mediados del siglo XVIII, la población criolla de la provincia de 

Buenos Aires rondaba los 10.000 pobladores y llegaba territorialmente hasta el 

Río Salado. Menciona Valverde (1968) que recién hacia la década de 1740 se 

realizaron las primeras expediciones más allá del Salado, firmándose tratados de 

paz con los ñindiosò que habitaban las sierras y sus alrededores. Estas 

negociaciones tenían como objetivo resolver uno de los principales problemas 

que afrontaba el gobierno de la nueva república: la falta de control sobre los 

grandes territorios de la llanura bonaerense que se extendían hacia el sur. Juan 

Manuel de Rosas creó un programa dotado de financiamiento y organizado 

ñpara cooptar a los grupos que pudieran considerarse amigos, mediante la 

asignaci·n de obsequios y racionesò (Villar 2012:265). Esto implicó una 

complicada red de alianzas a través de las cuales se intercambiaban tanto bienes 

materiales como información (que era muy importante debido a que los grupos 
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indígenas conocían el territorio y sus moradores, mientras que  los criollos no). 

Las principales tribus aliadas en el TOA o ñindios amigosò (Ratto 1994a) fueron 

los ñPampasò del cacique Catriel, situadas en las cercanías del Fuerte de Azul 

(Gómez Romero 2007).  

Después de la caída del gobierno de Rosas, en el año 1852, se produjeron 

rotundos cambios políticos (Ratto 1994b, 1998, 2003) que implicaron el fin del 

ñNegocio Pac²fico con los Indiosò (Pedrotta 2005), proceso que desembocaría en 

la última y definitiva avanzada militar hacia tierra adentro, para dominar 

finalmente los territorios ocupados por los grupos originarios.  

Es interesante revisar las fuentes escritas disponibles para tratar de 

caracterizar el antiguo paisaje pampeano y la particular dinámica social de sus 

pobladores a lo largo de aquellos años. Entre los primeros exploradores se 

destaca el naturalista Charles Darwin, quien viajó en 1833 por la zona de estudio 

y realizó numerosas observaciones acerca de escenario natural pampeano (Zárate 

y Folguera 2009). En su descripción general del paisaje mencionó la 

homogeneidad y la enorme extensión de la llanura bonaerense, comparándola 

con un mar de pastos. 

 

"éthe plain was like the oceané" 

(Darwin, Diario del Beagle 1831-1836) 

 

Otro, entre muchos, fue Estanislao Zeballos quien, varios años después 

de Darwin, atravesó la pampa hasta las orillas del Río Negro. Sus observaciones 

quedaron registradas en un libro titulado ñViaje al pa²s de los Araucanosò, 

editado por primera vez en el año 1881. Zeballos se refiere a la pampa como ñun 

panorama mon·tono, uniforme e interminableéò ([1881] 1994:77). En este 

libro se publicó una de las primeras fotografías de la insipiente ciudad de 

Olavarría (Figura 5.7). 
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ñOlavarr²a, a orillas del Tapalquén, era entonces una 

estancia, el embri·n de una aldeaé sobre la margen 

norte del arroyo levántanse aún los atrincheramientos 

del fortín, que fue la base de la población y, al sur, 

una tienda fortificada, rodeada de algunos ranchos de 

los labradoresò 

(Zeballos [1881] 1994: 51). 

 

 

 

Figura 5.7. Una de las primeras fotografías de Olavarría. Fuente: Zeballos ([1881] 

1994). 

 

En general, las zonas serranas de los tres partidos presentan abundante 

evidencia arqueológica.  

Las entidades patrimoniales del sector serrano que presentan mejores 

niveles de visibilidad corresponden a períodos temporales relativamente 

recientes, contando en ocasiones con restos de arquitectura. Existen, por 
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ejemplo, más de 65 construcciones de pirca
11

 o ñcorrales de piedraò (Figuras 5.8 

y 5.9) en las sierras de los partidos de Tandil y Azul (Figura 5.10.) (Ceresole 

1991; Pedrotta 2005; Ferrer y Pedrotta 2006; Ramos et al. 2006; Pedrotta 2009, 

Duguine et al. 2009; Bagaloni y Pedrotta 2010, Pedrotta et al. 2011, entre varios 

otros). Estas estructuras han sido estudiadas durante más de tres décadas y, sin 

embargo, aún prevalecen interrogantes acerca de su funcionalidad específica, 

cronología y adscripción cultural. No obstante, actualmente ñexiste cierto 

consenso en adjudicar su origen a la población indígena posthispánicaò 

(Pedrotta et al. 2011: 111). 

 

 

     

 
                                                             
11

  Ver en PDM: 17-41-42-43-44-45-46-47-48-49-50-51-52-53-54-55-56-57-58-59-60-

61-62-63-64-65-66-67-68-69-70-71-72-73-74-75-76-77-78-79-80-92-93-94-95-96-97-

98-99-100-101-102-103-104-105-106-107-108-109-110-111-112-113-114-115-116-

117-118. 
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Figuras 5.8 y 5.9. Estructuras de piedra, Tandil (Gentileza Pedrotta, campaña 2010).   

  

 

Se ha propuesto que la ubicaci·n de los ñcorrales de piedraò podr²a estar 

relacionada con la abundante disponibilidad de agua y de pasturas que presentan 

sus áreas de emplazamiento, así como la buena visibilidad que brindan las 

sierras sobre el resto del paisaje circundante (Pedrotta et al. 2011).                  

 

 

Figura 5.10. Distribución de algunos de los sitios con ñcorrales de piedraò en las sierras 

del TOA. Mapa de elaboración propia. 

 

El área correspondiente a las estribaciones occidentales del cordón 

serrano de Tandilia (partido de Olavarría), ha sido una de las más exploradas 

arqueológicamente (ver Lozano 1991; Barros 2006, 2009; Barros y Messineo 

2004, 2007, 2008; Messineo y Kaufmann 2009, entre otros). Allí, se han 

prospectado y estudiado sitios en una zona de escaso desarrollo areal (Figura 
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5.13) entre los 306-315 metros de altura sobre el nivel del mar (PDM 10; 15; 18 

a 24; 87 y 89). La funcionalidad se ha interpretado en relación directa con el 

aprovechamiento de las materias primas líticas disponibles en ese lugar por parte 

de grupos indígenas (Messineo 2008; Messineo y Kaufmann 2009). Debido a la 

escasa presencia de materiales de origen orgánico, se cuenta con muy pocos 

fechados radiocarbónicos que permitan precisar su cronología. Además, en este 

mismo lugar (Figura 5.11) se han estudiado restos de antiguos hornos caleros, 

que constituyen parte del patrimonio arqueológico industrial de Olavarría (Paz 

2002, 2003, 2008, 2009, 2012). Estos fueron construidos por los primeros 

inmigrantes europeos en llegar a la región hacia finales del siglo XIX (ver PDM 

27 al 37).  

 

 

 

Figura 5.11. Los puntos verdes representan la distribución de sitios de cazadores-

recolectores tardíos, mientras que los blancos corresponden al emplazamiento de 

antiguos hornos caleros. Mapa de elaboración propia. 
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El origen de las actuales ciudades de Tandil, Olavarría y Azul se remonta 

recién al siglo XIX, principalmente con la creación de una serie de fuertes y 

fortines militares que constituyeron la llamada ñl²nea de fronterasò en la 

avanzada sobre los territorios ocupados por grupos indígenas, quienes fueron 

cambiando progresivamente sus economías cazadoras-recolectoras. De hecho, 

para esta época Mandrini (1987) plantea la conformación de una sociedad 

indígena-pastoril en el área interserrana bonaerense.  

En el área de estudio se han estudiado cinco fuertes: Blanca Grande, 

levantado en el año 1828 a orillas de la laguna del mismo nombre (PDM 9), 

Independencia, emplazado en el año 1823 en el actual partido de Tandil (PDM 

81), el Cantón del Azul o Santa Catalina, levantado en el año 1830 en el 

partido homónimo (PDM 84), San Serapio Mártir  construido en el año 1832 

(PDM 88) también en el partido de Azul y Lavalle, levantado en el año 1872 en 

el actual partido de Olavarría (PDM 90). Además, se estudiaron tres fortines: 

Miñana, establecido en el actual partido de Azul en el año 1860 (PDM 13), el 

fortín de las Puntas del Arroyo Tapalqué, emplazado en el año 1863 en lo que 

hoy forma parte del casco urbano de Olavarría (PDM 91) y El Perdido, ubicado 

en el mismo partido entre los años 1863 y 1865 (PDM 12) (Figura 5.12). 
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Figura 5.12. Distribución de los fuertes y fortines localizados en el TOA. Mapa de 

elaboración propia. 

 

 

El registro que corresponde a fuertes y fortines tiene cierto grado de 

visibilidad en el paisaje pampeano. Esto se debe a los fosos característicos que 

los rodeaban, que suelen ser reconocibles por medio de fotografías aéreas o 

prospecciones en el terreno.  Recurrentemente, la intensa actividad agropecuaria 

va destruyendo estos sitios arqueológicos. En la figura 5.13, por ejemplo,  puede 

observarse una imagen satelital
12

 del sitio ñFort²n El Perdidoò (FEP: PDM 12), 

tomada el 17 de febrero del año 2003. Si se presta atención a esta imagen, 

todavía es fácilmente distinguible uno de los dos fosos circulares que rodeaban 

una parte del emplazamiento militar. En la imagen satelital que se presenta 

                                                             
12

 Extraídas de Google Earth, programa informático creado por la empresa Keyhole Inc., 

que permite visualizar imágenes del planeta combinando imágenes de satélite, mapas y 

el motor de búsqueda de Google. 

http://es.wikipedia.org/wiki/Keyhole
http://es.wikipedia.org/wiki/Google
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posteriormente (Figura 5.14), correspondiente al 5 de octubre del año 2010, 

puede notarse que ya no es posible diferenciar el foso como siete años antes. 

 

Figura 5.13. Imagen satelital del sitio ñFEPò, tomada en el a¶o 2003. Fuente: Google 

Earth. 

 

Figura 5.14. Imagen satelital del sitio ñFEPò, tomada en el a¶o 2010. Fuente: Google 

Earth. 

 

En general, el PA menos antiguo se encuentra en mejor estado de 

conservación y tiene un mayor grado de visibilidad en el paisaje actual. Esto 

puede observarse al ubicar fuertes, fortines, corrales de piedra, estructuras, 

caminos, vías férreas, etcétera. Como característica particular, el registro 

arqueológico que compone este tipo de entidades patrimoniales es obstrusivo en 

el paisaje, es decir, no pasa totalmente desapercibido. Precisamente por esta 
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obstrusividad, y por la presencia de rocas, ladrillos o fosos, habitualmente debe 

ser esquivado por la maquinaria agrícola (tractores y arados) y, en cierto sentido, 

se encuentra cargado de una valoración social. Aún sin ser muy significativa 

dicha valoración, genera reacciones que apuntan directa o indirectamente a su 

salvaguarda, ya que los dueños de los campos donde se encuentran esos 

yacimientos saben que ese tipo de estructuras o rasgos son restos arqueológicos. 

Ilustran este aspecto las figuras 5.15 y 5.16, donde puede observarse la 

excavación de una porción del foso que rodeaba al Fortín El Perdido (PDM 12), 

(ver Merlo 2006; Merlo y Moro 2004; Langiano et al. 2009, entre otros) y se 

nota que el lugar del antiguo emplazamiento no se encuentra sembrado, mientras 

que todo alrededor sí. Esto se debe a la presencia de rocas y al foso. 

 

 

 

 

Figuras 5.15 y 5.16. Excavación del foso del Fortín El Perdido, Olavarría (Gentileza 

Merlo, campaña 2001). 
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El asentamiento de los colonos criollos e inmigrantes, la diversidad de 

actividades agrícolas y mineras que en pocas décadas comenzaron a proliferar en 

la región, sumadas a la instalación del ferrocarril, la creación de vastas redes 

camineras y el crecimiento de los centros urbanos, transformaron 

profundamente, en poco más de cien años, un paisaje que había permanecido 

casi invariable por cientos de miles (Endere y Prado 2009). La población de la 

provincia de Buenos Aires creció casi cinco veces en tamaño entre los años 1870 

y 1920. El asentamiento de grupos extranjeros en el territorio del interior 

bonaerenses se dio gradualmente entre los años 1830 y 1860. De este modo, por 

ejemplo, a partir de 1860 se establecieron colonias danesas en Tandil (Bjerg 

2001), donde instaló uno de los primeros molinos harineros de la región, 

trayendo el conocimiento necesario desde Dinamarca. También se asentaron 

colonias de alemanes del Volga en Olavarría a partir de 1877 (Vitalone y 

Duguine 2008; Duguine 2010; Ceva 2012), que ñllegaron a la Argentina 

atraídos por la implementación de la ley 817 de óInmigración y Colonizaci·nô 

de 1876, promulgada por el presidente Nicolás Avellanedaò (Duguine 2010: 

216). Esta norma tenía por objetivo promover la inmigración europea al 

territorio argentino, de modo que se explotaran con agricultura las vastas 

extensiones de tierra fértil disponibles. Comenta Duguine (2010) que el Estado 

se comprometió a entregarles chacras, alimento, maderas, arados, bueyes, 

semillas para sembrar y animales de granja. La agricultura fue la actividad que 

concentró a la mayor parte de las ocupaciones de estos inmigrantes. 

Se han estudiado sitios arqueológicos modernos que evidencian alto valor 

identitario debido a la cercanía temporal con el presente y al sentido de 

pertenencia de los grupos que le dieron origen. Entre ellos se encuentra el 

ñMolino La Claraò (PDM 85), hoy parcialmente destruido y enclavado en plena 

ciudad de Olavarría, a orillas del arroyo Tapalqué (Figura 5.17). 
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Figura 5.17. Sitio ñMolino La Claraò, construido en 1881. Fuente: Minor 2011. 

 

 El  ñMolino Viejoò (PDM 86), tambi®n construido en el año 1881 y 

emplazado a orillas del arroyo Tapalqué (Figura 5.18), es otro sitio moderno que 

goza de alta valoración social, ya que constituyó durante muchos años un 

espacio de esparcimiento para los habitantes de la ciudad de Olavarría.  

 

5.3.1. El potencial arqueológico del TOA 

 

Además de todos los sitios arqueológicos anteriormente mencionados, 

que constituyen la evidencia fáctica de la riqueza patrimonial del TOA, existen 

extensas áreas que han sido muy poco exploradas hasta el momento. Entre ellas, 

algunas son consideradas zonas de alta potencialidad arqueológica, como las 

áreas lindantes a los numerosos cuerpos y cursos de agua permanentes. 
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Figura 5.18. Sitio ñEl Molino Viejoò, Sierra Chica, Olavarría. Construido en el año 

1881. 

 

Entre las entidades arqueológicas que presentan un elevado potencial 

arqueológico se destacan tanto el área circundante al Arroyo Tapalqué como el 

llamado ñCamino de los Chilenosò o ñCamino de los indios a Salinasò (Barba 

1956; Langiano et al. 2002), una antigua rastrillada sobre la cual se encuentra 

trazado actualmente un tramo de la ruta provincial Nº 60, que atraviesa un sector 

del área de interés (Figura 5.19). El reconocimiento de este rasgo del paisaje es 

particularmente importante para la caracterización histórica del área ya que, en 

general, los caminos que utilizaban los grupos indígenas para circular por el 

territorio constituían rutas óptimas que, luego de la colonización, se siguieron 

usando asiduamente.  

 

ñComo cuentas de un rosario de polvo iba la rastrillada 

encadenando los grandes cacicazgos. 

Un río de huellas atravesaba la soledad 

dibujando una cicatriz en el desierto, 

hilvanando aguadas en su lento peregrinarò
13

. 
                                                             
13

 En: Rincón gaucho de lanacion.com, Diario La Nación, versión digital 9-6-2008. 
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Figura 5.19. El ñCamino de los Chilenosò. La l²nea verde corresponde a un tramo que 

atraviesa parte del partido de Olavarría y de otros partidos bonaerenses en sentido este-

oeste. Elaboración propia a partir de Google Earth. 

 

El ñCamino de los Chilenosò era una rastrillada que conectaba puntos 

clave dentro del paisaje precolombino. Barba (1956) señala que los 

conquistadores aprovecharon el gran conocimiento topográfico de los grupos 

originarios y siguieron esas huellas, señalando buena parte de lo que hoy son las 

rutas actuales. Asimismo, en su ñEnsayo Hist·rico del Partido de Olavarr²aò, 

Arena, Cortés y Valverde (1967:44) comentan que el partido fue lugar de paso 

de distintos grupos ñque marcharon por estas tierras llevando las riquezas de 

unos pueblos a otros por una red camineraò. Estos autores toman una cita que el 

Coronel Olascoaga
14

, cronista de la expedición al desierto de Roca (en la década 

de 1880), quien narró lo siguiente: 

                                                             

14
 El Coronel José Manuel Olascoaga (1835-1911) participó de la organización de la 

Campaña a Río Negro, después de la cual realizó su obra titulada "Estudio topográfico 
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 ñé al penetrar en las regiones más alejadas y 

mediterráneas, creímos que hallaríamos un suelo donde 

apenas se encontrarían rastros irregulares y vagos del 

indio en sus fugitivas correrías. Pero experimentamos no 

pequeña sorpresa al ver por todas partes verdaderas 

carreteras que, por las innumerables sendas que las 

formaban y los despojos de animales, demostraban un 

tr§fico continuo desde remota fechaò (Olascoaga en 

Arena et al. 1967:44). 

  

Aunque todavía no se haya abordado en profundidad el estudio 

arqueológico de estos caminos, se considera que tanta actividad y redundancia 

en el uso de estas antiguas rutas tuvo que haber generado un tipo de registro 

arqueológico digno de tenerse en cuenta, pudiendo considerarse a las rutas 

mismas Patrimonio Arqueológico. Es sorprendente, en este sentido, que aún no 

se hayan realizado investigaciones sistemáticas profundas en relación a este tema 

en el área de estudio.  

  

5.4. El presente en el paisaje pampeano 

 

Actualmente, el área de estudio se compone de amplias zonas agrícolas y 

zonas urbanas donde se concentra la mayor cantidad de la población (Figuras 

5.20 y 5.21). De acuerdo al censo realizado en el año 2010, la población de 

Tandil  es de 123.520 habitantes, la de Olavarría 111.500 y la del partido de 

Azul 65.280 (INDEC 2010). 

                                                                                                                                                                    
de La Pampa y Río Negro", donde incluye un plano general de La Pampa, con  todos los 

itinerarios de las divisiones y cuerpos que operaron en dicha campaña. En el año 1879 

fue nombrado Jefe de la Oficina Topográfica Militar y comisionado para su 

organización. Durante el año 1880 realizó el levantamiento topográfico del terreno 

ocupado por las fuerzas nacionales (IGN 2012). 
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Figura 5. 20. Área urbana de Azul. Google.         Figura 5.21. Área urbana de Olavarría. 

Google.                      

 

 Las principales actividades de desarrollo económico del territorio se 

basan en la agricultura y la ganadería. Por su parte, la minería también cumple 

un rol importante, ya que origina una secuencia productiva con fuerte impacto 

regional y extra-regional. Como característica particular, la explotación de 

minerales en canteras a cielo abierto se da relativamente cerca de las áreas 

urbanas (Figuras 5. 22 y 5.23). 
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Figura 5.22. Canteras cercanas a espacios  Figura 5.23. Canteras cercanas a espacios 

urbanizados, Sierras Bayas, Olavarría.                 urbanizados. Se señalan el Cauce del 

Arroyo                                                                                                                                   

Google Earth.                                                     Tapalqué (izq) y el Penal de Sierra 

Chica (der),  

                                                                              construido en 1881. Google Earth.          

 

 

Por su parte, C. Paz estudió un proceso, que desde fines del siglo XIX y 

hasta el año 1930 dejó sus huellas en el paisaje del TOA. Este investigador 

relevó ñel caso minero, que gener· la aparici·n de nuevos actores sociales, 

nuevas formas de trabajo, el uso de tradiciones técnicas y laborales que dieron 

como resultado esas culturas industriales -  óla Pampa Gringaôò  (Paz 2012:6) - 

que desarrollaron en las localidades serranas de la región. Actualmente, el área 

serrana posee explotaciones mineras que se abocan principalmente a la 

extracción de minerales como la dolomita y el granito.   

Se ha ingresado a la base de datos (ver PDM 27 a 37) una decena de 

antiguos hornos caleros (Figura 5.24), muchos de los cuales carecen del cuidado 
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necesario para conservarse en buen estado, y que son patrimonio valorado por 

quienes habitan el lugar, ya que representan un legado cercano de quienes fueran 

los primeros pobladores inmigrantes de la zona. Otros se conservan mejor, como 

el museo de sitio ñHorno La Libertadoraò (Figura 5.25), en el cual se narra una 

historia ligada a las primeras formas de producción de la cal. 
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Figura 5.25. Horno La Libertadora. Museo de Sitio. Sierras Bayas, Olavarría (PDM 34). 

Fuente: Paz 2008. 

 

5.4.1. El cuidado del patrimonio 

 

Figura 5.24. 

Distribución de los 

hornos caleros de 

Sierras Bayas 

(Arqueología 

Industrial del 

TOA). Mapa de 

elaboración 

propia. 
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A medida que se fue avanzando sobre la caracterización histórica del 

paisaje, se fueron repitiendo ciertas variables que condujeron a detectar un 

patrón claro en relación a la conservación de los sitios: el potencial económico 

del lugar de emplazamiento es inversamente proporcional a la posibilidad 

real de supervivencia. Para ejemplificar esto, se observa que un grupo 

importante de sitios arqueológicos ubicados en la zona serrana del TOA se 

encuentra en buen estado de conservación debido a que el lugar de su 

emplazamiento no es económicamente productivo. Si se analiza el caso de las 

construcciones de piedra que se localizan en zonas elevadas de las sierras de 

Tandil y Azul, por ejemplo, puede apreciarse que las mismas no han sido 

intensamente modificadas, mientras que aquellas que estaban emplazadas en los 

valles aptos para la agricultura fueron destruidas o, incluso, han sido reubicadas 

las hileras de pircas con fines múltiples (como separar potreros donde es muy 

difícil alambrar, fabricar corrales nuevos para la cría de porcinos, etc.). Por otro 

lado y, además de tratarse de sitios ubicados en terrenos privados, el acceso a 

estos lugares de las sierras no es sencillo, ya que debe realizarse a pie o en 

vehículos especiales, lo que favorece aún más su conservación. Otro ejemplo 

que podr²a sumarse al de los ñcorralesò de pircas es el sitio Alero Curic· (PDM 

6), al que no se puede llegar si no es caminando y cuyas pinturas rupestres son 

aún visibles (Madrid et al. 2000; Madrid et al. 2010; Pedrotta 2011a, entre 

varios otros). 

 

Por otro lado, el paso del tiempo también es un determinante importante 

a la hora de buscar las causas de los disímiles estados de conservación de los 

sitios arqueológicos pampeanos. Así, los sitios más tardíos presentan mayor 

riqueza material que los sitios muy tempranos, de los cuales se han recuperado 

escasos restos. Actualmente, gran parte del registro hallado en el TOA se 

encuentra en un depósito de colecciones adecuado, con atmósfera controlada y la 

supervisión permanente de arqueólogos curadores (Laboratorio del INCUAPA, 

UNICEN). En cierto modo, la escasa conservación o la desaparición total de 
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estos sitios tempranos se compensa con una alta preocupación por el bienestar de 

los materiales luego de haber sido excavados y analizados (a esto se denomina 

ñconservaci·n mediante registroò PPG 16). En general, la valoraci·n de este 

patrimonio es exclusivamente científica en razón de la escasa difusión de su 

existencia.  

 

 

5. 5. Síntesis de los datos cuantitativo-descriptivos ingresados al SIPAB 

 

El total de sitios y entidades arqueológicas listados hasta el momento 

asciende a 118 (ciento dieciocho), número que, eventualmente, se irá 

acrecentando a medida que se avance con las investigaciones arqueológicas del 

área. De ellos, 47 se encuentran georreferenciados en el actual partido de Tandil, 

41 en el de Olavarría y 30 en el partido de Azul (Figura 5.26). 

 

Todas las variables tenidas en cuenta para el ingreso de información al 

sistema se encuentran descriptas en el capítulo 6, así como también el modo en 

que codifica cada una de ellas para el ordenamiento de los datos en la base de 

datos espacial. Como se mencionara en el apartado 4.2.5, gran parte de estos 

datos se obtuvieron mediante el análisis de fuentes bibliográficas generadas por 

los diferentes investigadores a cargo de los sitios y entidades arqueológicas 

listadas. 
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Figura 5.26. Cada punto sobre el mapa indica la presencia de un sitio arqueológico. 

Mapa de elaboración propia. 

 

En general, las bases de datos son herramientas a las que uno consulta 

cuando se tiene alguna pregunta para contestar o un problema a resolver. Se trata 

de instrumentos que tienen la capacidad de contener una enorme cantidad de 

información de modo estructurado. En este trabajo de tesis se ha generado, 

precisamente, una base de datos espacial. Dado que resulta imposible volcar 

todo el contenido de la Planilla de Datos Madre en este capítulo, se invita al 

lector a visualizar el archivo ñPDMò en el CD adjunto. A continuación se 

presentan tres tablas diferentes (5.1; 5.2 y 5.3) con el total de sitios ingresados al 

sistema de cada partido del TOA. La primera columna contiene el número de 

inventario de la planilla (que es el mismo del SIPAB); en la segunda y tercera 

columnas figuran los nombres de cada una de las entidades arqueológicas y sus 

siglas, respectivamente. Finalmente, la cuarta columna está indicando el partido 
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al que pertenece cada sitio, donde el número 1 representa a Tandil, el número 2 

representa a Olavarría y el número 3 al partido de Azul. Cabe aclarar aquí que 

los campos correspondientes a las coordenadas geográficas de cada sitio no van 

a estar disponibles en el CD adjunto por pedido expreso de algunos de los 

investigadores a cargo. 

 

TANDIL  

 

N° inv. SITIO  Sigla Partido 

61 Estancia Limache EL 1 

62 Cerro Guacho 1 CG 1 1 

63 Cerro Guacho 2 CG 2 1 

64 Milla Curá M Curá 1 

65 La Martina CP LMar CP 1 

66 La Martina 1 LMar 1 1 

67 Sierra Alta 1 SA 1 1 

68 Sierra Alta 2 SA 2 1 

69 Sierra Alta 3 SA 3 1 

70 Santa Inés 1 SI 1 1 

71 Santa Inés 2 SI 2 1 

72 Santa Inés 3 SI 3 1 

73 Santa Inés 4 SI 4 1 

74 San Celeste 1 SC 1 1 

75 San Celeste 2 SC 2 1 

76 Chapaleofú 1 Ch 1 1 
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77 Chapaleofú 2 Ch 2 1 

78 Chapaleofú 3 Ch 3 1 

79 Estancia Los Bosques 1 ELB 1 1 

80 Cura Malal CM 1 

81 Fuerte Independencia FI 1 

83 Santa Rosa SR 1 

95 San Celeste 3 SC3 1 

96 El Cencerro EC 1 

97 Sierra Alta 4 SA4 1 

98 Sierra Alta 5 SA5 1 

99 Sierra Alta 6 SA6 1 

100 Sierra Alta 7 SA7 1 

101 Sierra Alta 8 SA8 1 

102 Sierra Alta 9 SA9 1 

103 Sierra Alta 10 SA10 1 

104 Sierra Alta 11 SA11 1 

105 Renancó 1 R1 1 

106 Renancó 2 R2 1 

107 Renancó 3 R3 1 

108 Renancó 4 R4 1 

109 Renancó 5 R5 1 

110 Renancó 6 R6 1 

111 Estancia Los Bosques 2 ELB2 1 
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112 Estancia Los Bosques 3 ELB3 1 

113 Estancia Los Bosques 4 ELB4 1 

114 Estancia Los Bosques 5 ELB5 1 

115 La Pastora 1 LP1 1 

116 La Pastora 2 LP2 1 

117 La Pastora 3 LP3 1 

 

 

Tabla 5.1. Sitios arqueológicos de Tandil. La primera columna enuncia el 

número de inventario de la PDM y del SIPAB, la segunda corresponde al 

nombre del sitio, la tercera a su sigla y la última al partido del TOA al que 

pertenece. 

 

 

OLAVARRÍA  

 

 

N° inv. SITIO  Sigla Partido 

1 Arroyo Nievas 1 AN - 1 2 

2 Arroyo Nievas 2 AN - 2 2 

4 Curicó Este CCE 2 

5 Curicó Oeste CCO 2 

6 Alero Curicó AC 2 

7 Campo Laborde CL 2 

8 Calera C 2 

9 Fuerte Blanca Grande FBG 2 

10 Cerro Aguirre CA 2 

11 Laguna Blanca Chica LBCh 2 
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12 Fortín El Perdido FEP 2 

14  Aldea Hinojo AH 2 

15 Cerro Tres Lomas I C3LI 2 

16 Casa Tía CT 2 

18 Villa Mónica VM 2 

19 Empresa Lenzeti EL 2 

20 Canteras Aust I  CA I 2 

21 Cantera Aust  II CA II 2 

22 Cantera CEFAS CEFAS 2 

23 Cantera POLISAN SA CP 2 

24 Yañez Y 2 

25 Dolomita Malegni DM 2 

26 Cooperativa de Trabajo Coop T 2 

27 Horno El Mandinga HEM 2 

28 Horno de Ginnocchio I HG 1 2 

29 Horno de Ginnocchio II HG 2 2 

30 Horno de Ginnocchio III HG 3 2 

31 Horno de Ginnocchio IV HG 4 2 

32 Horno Toffoletti   1 HT 1 2 

33 Horno Toffoletti   2 HT 2 2 

34 Horno La Libertadora HLL 2 

35 Horno de Yañez HDY 2 

36 Horno de La Victoria HLV 2 
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37 Horno de La Providencia HLP 2 

39 Arroyo Tapalqué 1 AT1 2 

40 Empalme Querandíes 1 EQ1 2 

82 Camino de los Chilenos. Punto Este CdCH-E 2 

82 Camino de los Chilenos. Punto Centro CdCH-C 2 

82 Camino de los Chilenos. Punto Oeste CdCH-W 2 

85 Molino La Clara MLC 2 

86 El Molino Viejo EMV 2 

87 Cerro Núcleo Central 1 CNC1 2 

89 Cerro núcleo Central 2 CNC2 2 

90 Fuerte Lavalle FL 2 

91 Fortín de las Puntas del Arroyo Tapalqué FPAT 2 

 

 
Tabla 5.2. Sitios y entidades arqueológicas de Olavarría. La primera columna refleja el 

número de inventario de la PDM y del SIPAB, la segunda corresponde al nombre del 

sitio, la tercera a su sigla y la última al partido al que pertenece. 

 

 

AZUL  

 

 

N° 

inv. 

SITIO  Sigla Partido 

      3 La Moderna LM 3 

13 Fortín Miñana FM 3 

17 Estancia La Unión ELU 3 

41 La Argentina 1 LA1 3 
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42 La Argentina 2 LA2 3 

43 Las Marías LM 3 

44 Base Naval Azopardo 1 BNA1 3 

45 Trapenses 1 T1 3 

46 Trapenses 2 T2 3 

47 San Javier SJ 3 

48 La Crespa LC 3 

49 La Celina 1 LCel 1 3 

50 La Celina 2 LCel 2 3 

51 La Celina 3 LCel 3 3 

52 La Celina 4 LCel 4 3 

53 Boca de la Sierra BdS 3 

54 Estancia Manantiales 1 EM1 3 

55 Muro 1 M1 3 

56 Muro 2 M2 3 

57 Muro 3 M3 3 

58 Muro 4 M4 3 

59 Rodeo Pampa RP 3 

60 Base Naval Azopardo 2 BNA2 3 

84 Cantón del Azul o Santa Catalina CdA 3 

88 Fuerte San Serapio Mártir SSM 3 

92 La Celina 5 LCel 5 3 

93 La Celina 6 LCel 6 3 
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94 Estancia Manantiales 2 EM2 3 

38 Muro 6 M6 3 

118 Muro 5 M5 3 

 

 

Tabla 5.3. Sitios arqueológicos del partido de Azul. La primera columna refleja 

el número de inventario de la PDM y del SIPAB, la segunda corresponde al 

nombre del sitio, la tercera a su sigla y la última al partido al que pertenece. 

 

 

5. 6. Síntesis de los datos cualitativo-valorativos ingresados al SIPAB 

 

Desde el punto de vista del valor patrimonial de las entidades relevadas y 

listadas en la PDM, pudo observarse que el proceso de patrimonialización (sensu 

Pereiro 2003; Sierra Rodríguez y Pereiro 2005; Hernández y Ruiz 2005) del 

registro arqueológico en el área no se da de un modo sencillo o directo (Mariano 

y Conforti 2013). En este sentido, es muy importante diferenciar los conceptos 

de ñregistro arqueol·gicoò y de ñpatrimonio arqueol·gicoò. El registro 

arqueológico está constituido por determinados elementos que están fáctica o 

potencialmente sujetos a procesos de investigación sistemática por parte de 

especialistas, y su valoración es exclusivamente científica. El patrimonio 

arqueológico es sólo aquella parte el registro que ha sido socialmente valorado, 

es decir, que ha atravesado la ñcadena de valorò (sensu Criado Boado 1996, 

2009) (ver Capítulo 3). 

En este apartado se vuelca una síntesis de los datos generados a partir del 

un trabajo de campo preliminar con la comunidad no experta. Se buscó para esto 

la forma de codificar la información cualitativa obtenida a través de entrevistas 

(ver 4.3.2), para poder ingresarla a la PDM y, posteriormente, al Sistema de 

Información Geográfica. Como ya se ha mencionado, el objetivo fue lograr la 

interacción de las variables cualitativas con las cuantitativas, de modo de 

elaborar una síntesis general que combine los dos tipos de datos en un único 
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instrumento de gestión. Poder manipular información relacionada a los procesos 

valorativos que se dan en torno al PA regional (y sus cambios, resignificaciones, 

etc.) se considera un insumo clave, que complementa el manejo de los datos 

cuantitativos. 

Como se explicó en el capítulo anterior, se realizaron entrevistas a 

diferentes personas y en distintos contextos (ver 4.3.2) con el objetivo de 

determinar, aunque de modo preliminar, el tipo de valoración del Patrimonio 

Arqueológico del área de interés. 

 

Las entrevistas fueron 22:  

 

- Funcionarios municipales 

______________________________________ 4 

 

- Ex funcionarios municipales 

____________________________________ 2 

 

- Miembros de comunidades de pueblos originarios 

___________________ 1 

 

- Periodista 

___________________________________________________ 1 

 

- Empleados rurales (en campos con sitios arqueológicos) 

______________ 6 

 

- Docentes de nivel medio 

_______________________________________ 2 
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- No docente del ámbito universitario 

______________________________ 1 

 

- Propietarios de campos (con sitios arqueológicos) 

___________________ 2 

 

- Visitantes a excavaci·n en el sitio ñMolino La Claraò  

(Olavarría)______  2 

 

- Comerciante ámbito rural de Tandil 

______________________________ 1 

 

De estas entrevistas, solamente 6 (a funcionarios y ex funcionarios 

municipales) tuvieron un carácter formal. Las demás se dieron de un modo 

coloquial y brindaron información muy rica (aunque no pudieron ser grabadas). 

En estas últimas se generó un clima mucho más distendido que en las primeras, 

lo que condujo a pensar que, como forma de acercamiento a las opiniones de la 

comunidad no experta, esta segunda resulta una estrategia más eficiente. En 

general, las personas a las que se abordó con la formalidad requerida en virtud 

de su cargo público (y con grabador en mano) se mostró más cuidadosa en sus 

respuestas. Además, se notó, en todos los casos, una cierta incomodidad ante las 

preguntas, lo cual pudo ser resultado de la falta de conocimiento acerca del tema 

que se estaba planteando.   

 

A partir del análisis de las entrevistas, se evidencia un profundo 

desconocimiento del tema del patrimonio arqueológico del área. De las 118 

entidades relevadas, s·lo algunos de los ñcorrales de piedraò de Tandil y Azul, 

sumados al sitio ñEl Molino Viejoò y ñCaleraò (en el partido de Olavarr²a) o la 

presencia del Fuerte Independencia en Tandil, resultaron conocidas por al menos 

una de las personas entrevistadas. Esta falta de conocimiento del patrimonio por 
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parte de la sociedad está retardando un proceso de patrimonialización 

potencialmente rico, ya que la gente se muestra interesada por el tema del 

patrimonio. Por esta razón, se propone aquí que no debería equipararse el 

concepto de ñdesconocimientoò con el de ñfalta de inter®sò. Desde la ·ptica de la 

Gestión del Patrimonio Arqueológico (del TOA o de cualquier otra región de 

estudio), no puede valorarse, y menos aún protegerse, aquello que no se conoce 

(Endere y Prado 2009). Por el contrario, y como se mencionara en el capítulo 

introductorio, el registro arqueológico del TOA goza de una alta valoración 

científica y está siendo sistemáticamente estudiado por especialistas desde hace 

más de dos décadas. La falta de información socialmente disponible sobre la 

riqueza arqueológica podría ser una de las causas principales del 

desconocimiento general y de un manejo poco adecuado del PA. El 

reconocimiento de este problema es, precisamente, lo que pone de manifiesto la 

necesidad de generar estrategias y herramientas que puedan ponerse al servicio 

de la gestión para revertir este problema. 

 

5.6.1. Museos en el paisaje: ñdep·sitosò de identidad 

 

 Dada la relativa ñinvisibilidadò del Patrimonio Arqueol·gico en el §rea 

de estudio, es de destacar el rol de los museos locales que se emplazan en los 

diferentes partidos del TOA. En las distintas localidades existen museos que 

narran un relato acerca de los sucesos históricos de cada lugar, como el del 

ñFuerte Independenciaò, creado en el a¶o 1963 en el partido de Tandil
15

, por 

ejemplo. Otros, más pequeños, no contienen importantes colecciones de 

materiales arqueológicos, pero sí objetos y memorias de los antiguos pobladores 

de cada lugar, en general, inmigrantes. Tal es el caso de los museos que 

componen la ñRed de Museos de los Pueblosò en el partido de Olavarr²a.  

                                                             
15

 www.tandil.com.ar/5139/Museo-Historico-Fuerte-Independencia-.html. septiembre 

2012 

http://www.tandil.com.ar/5139/Museo-Historico-Fuerte-Independencia-.html
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En ellos es posible analizar los modos en que se fueron construyendo las 

representaciones identitarias a partir, justamente, de los usos sociales del 

patrimonio cultural (Chaparro et al. 2010; Chaparro 2012). Para el 

emplazamiento de estos museos se han elegido espacios físicos constituidos por 

construcciones que son, en sí mismas, patrimonio arquitectónico del lugar, dado 

que superan (a veces ampliamente) los 100 años de antigüedad. 

En general, los museos de la región narran una historia temporalmente 

acotada al tiempo de la conquista y la colonizaci·n de la poblaci·n ñblancaò de 

las tierras (i.e. Museo de los Alemanes del Volga, en Olavarría). Es notoria, en 

este sentido, la reducida cantidad de museos que rescaten la historia previa a la 

colonización. De este modo, seguiría reproduciéndose la lógica decimonónica de 

invisibilización de las comunidades indígenas en la historia del país. 

 

 

 

 

Figuras 5.27 y 5.28. Museo de la Estación, Sierras Bayas. Fuente: 

www.sierrasbayascom.ar. Diciembre 6.2012. 

http://www.sierrasbayascom.ar/
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En conclusión, el área TOA contiene una serie de atributos paisajísticos 

que encierran, a pesar de su escasa visibilidad, la historia del largo proceso de 

poblamiento humano de la región. Gracias a los innumerables estudios 

realizados, hoy se cuenta con valiosa información, elaborada principalmente por 

expertos en el tema, acerca de las sociedades que fueron sucediéndose en este 

territorio a lo largo del tiempo. Su sustentabilidad, conservación, así como su 

conocimiento público dependen en gran medida de la gestión de la información 

que pueda realizarse, para tender a un manejo eficaz y democrático del 

patrimonio.  

A partir de este momento, cuando ya se ha caracterizado el paisaje del 

área, se han descripto sus recursos culturales y, de ese modo, se ha concretado 

un diagnóstico más claro en relación al Patrimonio Arqueológico, es posible 

comenzar a planificar estrategias que apunten a su manejo positivo y puesta en 

valor.   
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CAPÍTULO 6 

 

PRESENTACIÓN DEL SIPAB 

Sistema de Información del Patrimonio Arqueológico Bonaerense 

 

 

6.1. Introducción 

 

 Este capítulo tiene la finalidad de presentar cada uno de los campos que 

componen la Planilla de Datos Madre (PDM) y que se transfieren a un software SIG. 

Uno de los primeros problemas a resolver fue encontrar el modo de sistematizar una 

gran cantidad de información que fue producida por múltiples investigadores, todo 

ellos guiados por paradigmas diferentes, y que utilizaron disímiles metodologías de 

investigación a lo largo de varias décadas.  

Para armar el diseño definitivo de la PDM fueron necesarias numerosas 

pruebas y rediseños, lo que permitió que el ingreso de los datos fuera, 

paulatinamente, cada vez más prolijo y ajustado. Se trata no solamente de desarrollar 

una metodología para sistematizar la información (cuantitativa y cualitativa) referente 

al registro arqueológico del área de interés, sino también de todos aquellos datos de 

carácter administrativo y técnico-científico que resulten relevantes.  

 

6.2. Descripción de los campos de la Planilla de Datos Madre  
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 El conjunto de variables que se detallan a continuación constituye la 

άŀƴŀǘƻƳƝŀέ ŘŜƭ {Lt!.Φ {Ŝ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀ ǉǳŜ ǘƻŘŀ ƭŀ ƛƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ŀǊǉǳŜƻƭƽƎƛŎŀ ǇǳŜŘŜ 

delimitarse en entidades discretas (campos o columnas) y que, así como el proceso de 

producción de información es sumamente crítico y delicado, también lo es el modo en 

que ésta se estructura dentro de un sistema de información. Por esta razón, este 

capítulo se destina exclusivamente a describir cada una de las variables que 

constituyen la herramienta de gestión. 

Una vez que el contenido total de la PDM se vuelca al programa elegido 

ŎƻƳƛŜƴȊŀ ŀ ŘŜǎǇƭŜƎŀǊǎŜ ƭŀ άŦƛǎƛƻƭƻƎƝŀέ ŘŜƭ ƳƛǎƳƻΣ Ŝǎ ŘŜŎƛǊΣ ǇǳŜŘŜ ƘŀŎŜǊǎŜ ǳǎƻ ŘŜ ƭŀǎ 

herramientas disponibles όάGis Aƴŀƭȅǎƛǎέύ para el procesamiento de la información 

ingresada. Es importante aclarar aquí que la eficacia en el uso de herramientas 

informáticas no va a depender exclusivamente de la calidad de un software (por bueno 

que este sea), sino de toda la planificación, estructuración y relevamiento de los datos 

de los que se compone una base. Esto es lo que garantiza (o desacredita) la calidad de 

la herramienta de gestión. 

 

6.2.1. Nominación e inventariado 

 

¶ Número de inventario de la Planilla de Datos Madre (PDM) 

 

Este es un número entero que va a identificar a cada sitio/entidad patrimonial. La base 

de datos se elabora en planillas de cálculo del programa Excel (Microsoft Office), ya 

que constituye un formato capaz de almacenar gran cantidad de información y es 

fácilmente transferible a cualquier Sistema de Información Geográfica. 
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¶ Nominación del sitio arqueológico/entidad patrimonial 

 

Es el nombre que le han dado los investigadores a cada sitio/ entidad patrimonial. Se 

codifican con el mismo número de inventario de la PDM. 

 

¶ Sigla 

 

Se utiliza para abreviar el nombre del sitio/entidad patrimonial. Se codifican con el 

mismo número del inventario de la PDM. 

 

¶ Localidad arqueológica 

 

Las localidades arqueológicas están constituidas por áreas que contienen varios sitios 

arqueológicos o entidades patrimoniales relacionadas. Representan por ello, puntos 

del espacio con concentraciones diferenciales de material cultural, lo que estaría 

indicando que su utilización humana fue relativamente intensiva. Para su codificación 

se coloca el nombre (como texto) de localidad arqueológica a la que corresponde, y se 

deja el campo sin información cuando la entidad no forma parte de una localidad 

arqueológica. Por ejemplo: los sitios numerados como 4, 5 y 6 en la P5a  όά/ǳǊƛŎƽ 

EsteέΣ ά/ǳǊƛŎƽ hŜǎǘŜέ ȅ ά!ƭŜǊƻ /ǳǊƛŎƽέ ǊŜǎǇŜŎǘƛǾŀƳŜƴǘŜύ ǇŜǊǘŜƴŜŎŜƴ ŀ ƭŀ ƭƻŎŀƭƛŘŀŘ 

arqueoƭƽƎƛŎŀ όά{ƛŜǊǊŀǎ ŘŜƭ /ǳǊƛŎƽέύΦ 

 

6.2.2. Datos del investigador 

 

¶ Investigador a cargo del sitio 
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En este campo se indica el nombre del investigador a cargo de ese sitio en la 

actualidad, ya que puede haber habido varias etapas de investigación con diferentes 

investigadores a cargo a lo largo del tiempo (que van a registrarse en otros campos). Se 

codifican con un texto que indica rango académico y apellido de la persona. 

   

¶ Filiación institucional del investigador a cargo en la actualidad 

 

Se refiere a la institución en la que trabaja el investigador a cargo de cada sitio/entidad 

patrimonial. Este campo se llena con las siglas correspondientes a cada filiación 

institucional (ie. CONICET, INCUAPA- UNICEN, INAPL, FCNyM, etcétera). 

 

Lista de abreviaturas: 

 

- CIC: Comisión de Investigaciones Científicas de la Provincia de Buenos 

Aires. 

- CONICET: Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas. 

- UNICEN: Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos 

Aires. 

- FCNyM: Facultad de Ciencias Naturales y Museo. Universidad Nacional 

de la Plata. 

- GIIAI. UNICEN Grupo de Investigación en Antropología y Arqueología 

Industrial.  

- INAPL: Instituto Nacional de Antropologías y Pensamiento 

Latinoamericano. 
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- INCUAPA: Investigaciones Arqueológicas y Paleontológicas del 

Cuaternario Pampeano. UNICEN. 

- LEMIT : Laboratorio de Entrenamiento Multidisciplinario para la 

Investigación Tecnológica. CIC. 

- NURES. Núcleo Regional de Estudios Socioculturales. UNICEN. 

 

¶ Dirección de correo electrónico del investigador a cargo 

 

Esta información está generalmente disponible en las publicaciones de los autores. 

Posibilita la comunicación entre el investigador responsable y cualquier interesado en 

la entidad patrimonial. 

 

6.2.3. Funcionalidad  

 

¶ Tipo de sitio 

 

Este campo asigna las funcionalidades que los investigadores han establecido para 

cada entidad patrimonial, evitando preferentemente la consideración de 

funcionalidades secundarias (Ladrón de Guevara 2011). Se codifican con el número 1 

(uno) los casos en que la funcionalidad fue asignada al sitio en cuestión, y con 0 (cero) 

los casos en que el sitio/entidad no presenta dicha funcionalidad. Puede ocurrir que un 

sitio haya tenido más de una funcionalidad, en tal caso, se coloca el número 1 en más 

de un campo. 

 

o Cantera  
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Se trata de sitios arqueológicos que evidencian haber sido escenario de actividades de 

extracción y/o de las primeras etapas de reducción de materias primas líticas. Estas se 

encuentran naturalmente disponibles en el lugar de hallazgo.  

 

o Campamento residencial    

 

Se trata de sitios arqueológicos con evidencia de actividades múltiples: los materiales 

hallados pueden indicar habitación humana redundante, actividades relacionadas a la 

preparación y consumo de alimentos, etcétera. Los fechados deben corresponder a 

períodos previos a la conquista de la región (en este caso se considera el siglo XVI), 

cuando el área estaba habitada por grupos indígenas de economías cazadoras-

recolectoras.  

 

o Asentamiento indígena post-hispánico 

 

Se trata de sitios arqueológicos con evidencia de actividades múltiples: los materiales 

hallados pueden indicar habitación humana redundante, actividades relacionadas a la 

preparación y consumo de alimentos, etcétera. Los fechados deben corresponder a 

períodos posteriores a la conquista, cuando el área estaba habitada por grupos 

originarios que ya habían entrado en contacto con los colonizadores hispano-criollos.  

 

o Cacería 

 

Se trata de sitios arqueológicos con evidencia material de actividades relacionadas a la 

caza/pesca de animales y/o a las primeras etapas de su procesamiento.  

 



Desarrollo y aplicación de herramientas teórico-metodológicas para la gestión sustentable 

 del Patrimonio Arqueológico en el centro de la provincia de Buenos Aires, Argentina 

_____________________________________________________________________________ 

136 

 

o Con Carácter Ritual 

 

Se trata de sitios arqueológicos con evidencia material que permite inferir que las 

actividades llevadas a cabo en ese lugar poseyeron un componente simbólico 

preponderante.  

 

o Funerario 

 

Son aquellos sitios que presentan restos óseos humanos. 

 

o Fuerte 

 

Los fuertes eran sitios de frontera que cumplían una función  defensiva y de avance 

sobre las tierras ocupadas por los indígenas. Generalmente presentan restos de algún 

tipo de edificación militar y materiales que corresponden a diferentes momentos del 

siglo XIX, evidenciando un proceso de contacto entre colonizadores y pueblos 

originarios, caracterizado tanto por procesos de tensión y conflicto por la posesión y el 

control de la tierra, como por el desarrollo de mecanismos de intercambio.  

 

o Fortín 

 

Al igual que los fuertes, se trata de sitios de frontera que cumplieron una 

función  militar defensiva y de avance sobre las tierras ocupadas por los grupos 

originarios. Se diferencian de los primeros por su tamaño menor.  
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o Asentamiento inmigrantes 

 

Se trata de sitios habitados por inmigrantes cuya antigüedad mínima es de 100 años 

AP y son susceptibles de ser estudiados con metodología arqueológica (ver Ley 25.743 

y su Decreto Reglamentario; Endere y Prado 2009), por lo que son considerados PA. 

Generalmente están constituidos por estructuras diversas (o los restos de ellas) y 

restos materiales producto de las actividades de estos grupos extranjeros.  

 

o Molino harinero 

 

Se trata de construcciones edilicias (o los restos de ellas) que constituyen sitios 

patrimoniales por cuanto la evidencia material (cronológicamente superior a los 100 

años de antigüedad) permite analizar la funcionalidad que tenían en el pasado. Otra 

particularidad de estos sitios es su relativa cercanía temporal con la actualidad, lo cual 

genera vínculos identitarios con ciertos sectores de la sociedad que favorecen su 

salvaguarda (ieΦ t5a усΥ ά9ƭ aƻƭƛƴƻ ±ƛŜƧƻέΣ ŎƻƴǎǘǊǳƛŘƻ Ŝƴ Ŝƭ ŀƷƻ муу1 en el partido de 

Olavarría).  

 

o Construcciones de piedra 

 

Son edificaciones construidas con paredes hechas mediante el encastre de bloques de 

piedra, sin utilizar argamasa o mortero, aprovechando su constitución natural 

(Pedrotta 2009: 205). Presentan formas y dimensiones muy variadas. 

 

o Muros de piedra 
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También se trata de edificaciones construidas mediante el encastre de bloques de 

piedra, sin utilizar argamasa o mortero. A diferencia de los corrales, estos no 

circunscriben un área sino que se extienden en forma longitudinal άdesde decenas 

hasta varios cientos de metrosέ όtŜŘǊƻǘǘŀ нллрΥ 389, ver PDM  38, 55, 56, 57, 58 y 

118). 

 

o Horno calero (Arqueología Industrial) 

 

Constituyen un tipo de monumento industrial utilizado para la producción de cal. 

Son tecnologías de calcinación en las que se cocinan materias primas minerales 

como la piedra caliza o la dolomita. Etimol·gicamente la palabra ñhornoò 

proviene del latín fornus, término aparecido en el año 1129 d.C, que designa a 

una fábrica para caldear, de forma abovedada, provista de chimeneas o 

respiraderos, con una o varias bocas de descarga y una boca superior por donde 

se cargan el mineral y el carbón o la madera para la combustión (Paz 2009).  

o Camino/rastrillada 

 

Las rastrilladas eran antiguos caminos o rutas utilizados habitualmente por los grupos 

indígenas y luego por los colonizadores, que unían puntos estratégicos. Estos caminos 

también eran transitados por tropillas de ganado, lo que fue produciendo que se 

marcara una huella notoria en el paisaje. Desde el punto de vista económico 

constituían rutas óptimas para sortear los obstáculos geomorfológicos del territorio 

pero, además, estos ŎŀƳƛƴƻǎ άǇǳŜŘŜƴ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǊǎŜ ŎƻƳƻ ǳƴ ǇǊƻŘǳŎǘƻ ŎǳƭǘǳǊŀƭ ȅΣ Ŝƴ 

consecuencia, visualizarse como una expresión material de la construcción social del 

ǇŀƛǎŀƧŜέ ό/ǳǊǘƻƴƛ нллтΥ нсуύΦ tǳŜŘŜƴ ŎƭŀǎƛŦƛŎŀǊǎŜ Ŝƴ άǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎέ ȅ άǎŜŎǳƴŘŀǊƛƻǎέ 

(Trombold 1991) en función de su ancho y longitud de la conexión. En el TOA puede 

localizarse, al menos, ǳƴ ǘǊŀƳƻ ŘŜƭ ƭƭŀƳŀŘƻ ά/ŀƳƛƴƻ ŘŜ ƭƻǎ /ƘƛƭŜƴƻǎέ, que conectaba 

los campos bonaerenses con Chile (Mandrini 1984; Palermo 1986). Debido al gran 
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impacto de la agricultura en el área de estudio, no siempre pueden distinguirse a 

simple vista. En la base de datos van a registrarse con 3 puntos (coordenadas 

geográficas) diferentes, de modo que la unión de los tres por medio de una línea, 

señalice la rastrillada. En la PDM los tres puntos se ingresan bajo el mismo número de 

inventario porque se trata de una entidad única. 

 

o Indeterminado 

 
Aún no se ha podido identificar la funcionalidad del sitio. 

 

6.2.4. Fecha de descubrimiento e investigación 

 

¶ Fecha de descubrimiento del sitio 

 

Refiere al año en que el sitio fue descubierto. Se codifica con un número entero. 

 

¶ Fecha probable de emplazamiento del sitio 

 

En aquellos casos en los que se haya documentado la fecha exacta de 

origen/construcción/levantamiento, esa será la información que se vuelque en 

relación a esta variable (i.e., fuertes, fortines, hornos caleros, edificios, etc.). Se 

codifica con un número entero.  

Puede ocurrir que no se conozca certeramente la fecha exacta de emplazamiento de la 

entidad arqueológica, o bien, que diferentes investigadores no acuerden en este 
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aspecto en particular. Por tal razón, se abrirá un campo paralelo para colocar la fecha 

posible de emplazamiento del sitio (ver ejemplo en PDM  64). 

 

¶ Etapas de investigación del sitio 

 

Los sitios arqueológicos pueden haber pasado por diferentes etapas de investigación a 

lo largo del tiempo y todas ellas deben quedar registradas en la PDM. Para esto, se 

abren campos diferentes que se completan colocando la información como se detalla 

abajo: 

 

o Etapa de investigación 1: Año de inicio. 

               .  Investigador 1 de la etapa 1: Apellido. 

               .  Investigador 2 de la etapa 1: Apellido. 

 

o Etapa de investigación 2: Año de inicio. 

               .  Investigador 1 de la etapa 2: Apellido. 

               .  Investigador 2 de la etapa 2: Apellido. 

 

o Etapa de investigación 3: Año de inicio. 

               .  Investigador 1 de la etapa 3: Apellido. 

               .  Investigador 2 de la etapa 3: Apellido. 

 

¶ Publicaciones relacionadas 

 

Esta información se ingresa en un apéndice referenciado (por medio de un link) al N° 

de inventario de la PDM. Consiste en una serie de planillas donde figuran todas las 
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referencias bibliográficas de los trabajos publicados acerca de cada sitio/entidad 

patrimonial específicamente, como así también citas relacionadas al área en el que 

éste se emplaza y su temática particular. Este apéndice forma parte de la PDM pero 

también se adjunta en versión impresa para simplificar su consulta. 

 

6.2.5. Localización 

 

¶ Coordenadas geográficas 

Identifican el par o conjunto de pares de coordenadas (X, Y) que definen 

espacialmente la entidad geométrica -punto, línea o polígono- (Ladrón de 

Guevara 2011: 66).
 

Permiten ubicar con precisión cualquier punto de la 

superficie terrestre e indican la distancia que existe desde un punto dado hasta 

las líneas de base del sistema, que reciben el nombre de latitud y longitud. 

Generalmente se expresan en grados sexagesimales: en el caso de los paralelos, 

se sabe que la circunferencia terrestre sobre el Ecuador mide 40.076 km, por lo 

tanto 1º (un grado) equivale a 113,3 km. de distancia. Por su parte, los 

meridianos (y sus correspondientes antimeridianos) conforman circunferencias 

de 40.007 km de longitud, por lo cual 1º (un grado) equivale a 111,11 km de 

distancia. 

o Latitud Sur   

Es la distancia que existe entre cualquier punto de la superficie terrestre y el 

Ecuador, medida sobre el meridiano que pasa por dicho punto. Todos los puntos 

ubicados sobre un mismo paralelo tienen la misma latitud; aquellos que se 

encuentran ubicados al norte del Ecuador reciben la denominación Norte (N) y 

aquellos que se encuentran al sur del Ecuador reciben la denominación Sur (S). 

La latitud se mide de 0º a 90º, correspondiéndole al Ecuador la latitud de 0º (cero 
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grados) y a los polos Norte y Sur la latitud de 90º Norte y 90º Sur, 

respectivamente. 

o Longitud Oeste 

La longitud es la distancia que existe entre un punto cualquiera de la superficie 

terrestre y el Meridiano de Greenwich, medida sobre el paralelo que atraviesa 

dicho punto. Todos los puntos ubicados sobre el mismo meridiano tienen la 

misma longitud, aquellos que se encuentran al oriente del meridiano de 

Greenwich reciben la denominación Este (E) y aquellos que se encuentran al 

occidente del meridiano de Greenwich reciben la denominación Oeste (O). La 

Longitud se mide de 0º a 180º, correspondiéndole al meridiano de Greenwich 

la longitud de 0º (cero grados) y a su antimeridiano la longitud de 180º. Los 

polos Norte y Sur no tienen longitud. 

o Polígono 

 

Constituye una figura geométrica cerrada, formada por puntos unidos mediante 

segmentos rectos consecutivos y no alineados (lados del polígono) que determinan un 

área dada. En este caso, cada uno de los puntos está determinado por un conjunto 

igual o mayor a tres coordenadas geográficas.  

Respecto de esta variable, hay que aclarar que la definición de polígonos depende de 

la cantidad de datos espaciales con los que se cuente. En general, los diferentes 

investigadores brindan en sus publicaciones sólo uno de los puntos para localizar sus 

sitios. Por esa razón, en el caso de este trabajo no van a establecerse polígonos. Las 

άƴǳōŜǎ ŘŜ Ǉǳƴǘƻǎέ ƳǳŜǎǘǊŀƴΣ ŀ ǳƴŀ ŜǎŎŀƭŀ ƎŜƴŜǊŀƭΣ ƭŀ ŘƛǎǇŜǊǎƛƽƴ Ře las entidades 

arqueológicas en el espacio. Los polígonos sirven para trabajos cuya escala es mucho 

más acotada y brindan la posibilidad de realizar análisis intrasitio. 
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¶ Partido 

 

En este caso sólo serán tres posibilidades: Tandil, se codifican con el número 1 (uno); 

Olavarría, se codifican con el número 2 (dos) y Azul, se codifican con el número 3 

(tres).  

 

¶ Localidad 

 

Cada uno de estos tres partidos de la provincia de Buenos Aires está políticamente  

subdividido en localidades (ie. dentro del partido de Olavarría: Sierras Bayas, Loma 

Negra, Blanca Grande, Espigas, etcétera). 

 

¶ Altura relativa respecto del nivel del mar 

 

Es la distancia vertical de un punto de la Tierra respecto al nivel del mar (cero). Se mide 

en metros. Este campo se llena con un número entero. 

 

¶ Superficie aproximada del sitio 

 

Permite señalar el área estimada que ocupa el sitio/entidad patrimonial. Se mide en 

metros cuadrados. Este campo se llena con un número entero. 

 

 

6.2.6. Condiciones del emplazamiento 
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¶ Geoforma del emplazamiento16 

 

Las geoformas son cuerpos tridimensionales que tienen forma, tamaño, volumen y 

topografía, todos ellos elementos que generan un relieve determinado. 

 

o Cerro 

 

Se trata de geoformas de relieve positivo, de escasa altura relativa respecto del nivel 

del mar (entre 100 y 500 metros aproximadamente). En este campo codifican con el 

número 1 (uno). 

 

o Llanura 

 

Se refiere a geoformas con poca o ninguna variación de altura en su superficie 

respecto al nivel del mar. En este campo codifican con el número 2 (dos). 

 

o Planicie de inundación 

 

Son las áreas adyacentes a ríos, arroyos o lagunas, que se encuentran sometidas a 

recurrentes inundaciones debido a la crecida de dichos cuerpos hídricos. En este 

campo codifican con el número 3 (tres). 

                                                             
16

 En este caso, la lista de control propuesta no incluye geoformas que no correspondan al área 

de interés, pero podrían agregarse muchas otras que codificaran con otros números (i.e. 

montañas, valles de montañas, mesetas, dunas, médanos, costa marina, etcétera). 
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o Otros 

 

Se ingresan sin código, colocando el nombre de la geoforma correspondiente para 

luego incluir la nueva variable en el sistema. 

 

¶ Nominación de la fuente de agua dulce más cercana 

 

En el área de estudio se trata de arroyos, lagunas y manantiales. En otras áreas 

deberán incluirse ríos, glaciares, etcétera. Este campo se completa alfabéticamente, 

escribiendo el nombre de la fuente de agua más cercana al sitio arqueológico. 

 

¶ Distancia aproximada del sitio a la fuente de agua dulce más cercana 

 

Es la distancia que existe entre el sitio/entidad arqueológica y la fuente de agua dulce 

más cercana, medida en metros lineales entre una y otra. Este campo se llena con un 

número entero aproximado. 

 

¶ Posición de los materiales hallados 

 

En este campo se codifican con número 1 (uno) los casos positivos y con número 0 

(cero) los casos negativos. Las variables se despliegan en campos diferentes debido a la 

posibilidad de que un mismo sitio/entidad haya presentado materiales en diferentes 

posiciones de hallazgo. El campo de información se organiza de este modo porque se 

trata de variables no excluyentes entre sí. 
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o En superficie  

 

Los materiales se encuentran en exposición subaérea. 

 

o En estratigrafía  

 
Los materiales se hallaron enterrados o semienterrados y su recuperación es producto 

de excavaciones arqueológicas. 

 

o Abrigo rocoso en superficie 

 

Los materiales arqueológicos son hallados en superficie, ya sea en la boca o en el 

interior de un alero de piedra. 

 

o Abrigo rocoso en estratigrafía 

Los materiales arqueológicos son hallados en estratigrafía, ya sea en la boca o en el 

interior de un alero de piedra. 

 

o Sumergido 

 

El sitio se encuentra bajo las aguas. 

 

¶ Hoja topográfica 
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Son cartas cuya base cartográfica representa sobre un plano todos los accidentes 

naturales y artificiales de un área determinada. Las más comunes están elaboradas  en 

las escalas 1:50.000 ó 1:100.000. En Argentina, estas cartas pueden encontrarse de 

modo sencillo consultando la página web del Instituto Geográfico Nacional (IGN).   

 

6.2.7. Condiciones actuales del sitio 

 

¶ Estado de conservación  

 

El estado de conservación de un sitio arqueológico tiene que ver directamente con la  

probabilidad que éste tenga o no de seguir existiendo. En términos de la gestión 

patrimonial, la información que se pueda recabar en relación a esta variable es de vital 

importancia para la aplicación de criterios de selección y de medidas de protección. 

 

o Muy bueno 

 

Su estado de conservación es estable, sin señales de deterioro. La entidad patrimonial 

se encuentra bajo la protección/cuidado informal de algún ente privado o público. 

Codifican con el número 4 (cuatro). 

 

o Bueno 
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Con signos de deterioro leve por causas naturales y/o antrópicas pero con 

protección/cuidado informal de algún ente privado o público. Codifican con el número 

3 (tres). 

 

o Regular 

 

Con signos de deterioro por causas naturales y/o antrópicas y sin protección/cuidado 

de ningún ente privado o público. Codifican con el número 2 (dos). 

 

o Muy deteriorado 

 

Presenta alto grado de vulnerabilidad y su pérdida total es inminente si no se toman 

medidas urgentes de protección. En estos casos, es conveniente realizar un registro 

completo (o conservación mediante registro) para evitar la pérdida de información. 

Codifican con el número 1 (uno). 

 

o Destruido 

 

Destruido por causas naturales y/o antrópicas (ie. vandalismo, excavación arqueológica 

total, obras de infraestructura y/o remoción de suelos, etcétera). En los casos en que 

las variables de destrucción puedan detectarse o controlarse, será conveniente realizar 

un rescate arqueológico que minimice la pérdida total de información.  

tǳŜŘŜ ǎǳŎŜŘŜǊ ǉǳŜ ƭŀ ŜƴǘƛŘŀŘ ŀǊǉǳŜƻƭƽƎƛŎŀ ǎŜ Ƙŀȅŀ άǇǊŜǎŜǊǾŀŘƻ ƳŜŘƛŀƴǘŜ ǊŜƎƛǎǘǊƻέΣ Ŝǎ 

decir, el sitio ya no tiene existencia material pero se cuenta con la información 

producida mediante una investigación arqueológica y existen los materiales 
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procedentes de dicha excavación. En este caso, la base de datos estaría funcionando 

como depósito virtual de ese patrimonio. 

Codifican con el número 0 (cero). 

 

¶ Datos del depósito de las colecciones 

 

Informa sobre el nombre de la Institución y el espacio físico en el que se encuentran 

depositadas las colecciones arqueológicas. Cuando se trate de evidencia material 

inmueble (i.e. arte rupestre, estructuras construidas, concheros, etc.), se colocará άƛƴ 

ǎƛǘǳέ en el campo correspondiente. Cuando se trate de evidencia material mueble, se 

escribirá el nombre de la entidad depositaria (ie. Museo Damaso Arce, Depósito 

INCUAPA, etcétera) y los datos de la institución. 

 

o Institución 

o Provincia 

o Ciudad 

o Calle y número 

o Teléfono 

o Página web o correo electrónico de la entidad 

o In Situ  

 

¶ Protección legal específica 

 

o Protección legal específica Nula 
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No existe una norma que proteja específicamente al sitio/entidad patrimonial además 

de la normativa general de patrimonio a nivel nacional: ley 25.743. Codifican con el 

número 0 (cero). 

 

o Protección específica por norma municipal (ordenanza o decreto)  

 

Además de la normativa general de patrimonio, existe una norma del municipio que 

protege la entidad arqueológica. Codifican con el número 1 (uno). 

 

o Protección específica por ley provincial 

 

Existe una declaratoria especial por ley provincial (ie. Bien Cultural de Interés 

Provincial; Áreas Naturales Protegidas cuya normativa involucra a los Sitios 

Arqueológicos) (Ver Endere 2009: 38 y 39). Codifican con el número 2 (dos). 

 

o Protección específica por ley nacional  

 

Además de la normativa general de patrimonio, existe una declaratoria especial por ley 

nacional (ie. Monumentos o Lugares Históricos Nacionales) (Ver Capítulo 2.3 y 2.4). 

Codifican con el número 3 (tres). 

 

o Declaratoria UNESCO 

 

La entidad arqueológica recibe el reconocimiento y protección de la Organización de 

las Naciones Unidas. Codifican con el número 4 (cuatro). 
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¶ Potencial turístico 

 

Se tiene en cuenta la combinación de una serie de condiciones que se detallan a 

continuación. Para posicionar a una entidad patrimonial en una categoría dada, será 

necesario que esta reúna, al menos, 6 de las condiciones detalladas. Muchas de estas 

variables son susceptibles de modificarse a lo largo del tiempo, por lo que una entidad 

podría cambiar de categoría en el futuro. 

 

o Alto potencial turístico 

 

- El sitio/entidad patrimonial resulta atractivo para el público general, ya que 

representa un testimonio material de acontecimientos transcurridos durante la 

historia del área.  

- Su estado de conservación ŦǳŜ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀŘƻ ŎƻƳƻ άōǳŜƴƻέ ƻ άƳǳȅ ōǳŜƴƻέΦ 

- Se encuentra dentro de un radio máximo de 10 kilómetros con respecto a un centro 

poblado. 

- Existen rutas de acceso al sitio para cualquier tipo de vehículo.  

- Se cuenta con los permisos correspondientes para su visita (i.e., de los propietarios 

legales del terreno e investigadores a cargo del estudio del sitio/entidad).  

- Se proyectan planes de manejo adecuados, realizados bajo la dirección de 

arqueólogos especializados para el aprovechamiento de este tipo de recurso cultural. - 

Los planes de manejo incorporarán la opinión de todos los grupos de interés 

involucrados.  



Desarrollo y aplicación de herramientas teórico-metodológicas para la gestión sustentable 

 del Patrimonio Arqueológico en el centro de la provincia de Buenos Aires, Argentina 

_____________________________________________________________________________ 

152 

 

- Debe haber un espacio físico que se destine para la construcción de instalaciones 

sanitarias, para descanso y servicio de comida (González Méndez 2000). Codifican con 

el número 3 (tres). 

 

o Potencial turístico medio 

 

- El sitio/entidad patrimonial resulta atractivo para el público general, ya que 

representa un testimonio material de acontecimientos transcurridos durante la 

historia del área.  

- Su ŜǎǘŀŘƻ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀŎƛƽƴ ŦǳŜ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀŘƻ ŎƻƳƻ άōǳŜƴƻέ ƻ άƳǳȅ ōǳŜƴƻέΦ 

- Se encuentra dentro de un radio máximo de 25 kilómetros con respecto a un centro 

poblado. 

- El acceso al sitio sólo es posible mediante el uso de vehículos especiales o a pie. 

- Se cuenta con los permisos correspondientes para su visita (léase: de los propietarios 

legales del terreno e investigadores a cargo del estudio del sitio/entidad).  

- Se proyectan planes de manejo adecuados, realizados exclusivamente bajo la 

dirección de arqueólogos especializados para el aprovechamiento de este tipo de 

recurso cultural. - Los planes de manejo incorporarán la opinión de todos los grupos de 

interés involucrados.  

- Debería haber un espacio físico suficiente para ser destinado, al menos, para la 

construcción de instalaciones sanitarias adecuadas. Codifican con el número 2 (dos). 

 

o Potencial turístico bajo 
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- El sitio/entidad patrimonial resulta escasamente atractivo para el público general, ya 

que los materiales arqueológicos han sido extraídos y trasladados a otro lugar. 

- {ǳ ŜǎǘŀŘƻ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀŎƛƽƴ ŦǳŜ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀŘƻ ŎƻƳƻ άōǳŜƴƻέ ƻ άǊŜƎǳƭŀǊέΦ 

- Se encuentra dentro de un radio mayor a los 35 kilómetros con respecto a un centro 

poblado. 

- El acceso no es difícil en vehículos especiales, pero sólo es posible llegar a pie hasta el 

sitio propiamente dicho. 

- Se cuenta con los permisos correspondientes para su visita (i.e. de los propietarios 

legales del terreno e investigadores a cargo del estudio del sitio/entidad).  

- Se proyectan planes de manejo adecuados, realizados exclusivamente bajo la 

dirección de arqueólogos especializados para el aprovechamiento de este tipo de 

recurso cultural. - Los planes de manejo incorporarán la opinión de todos los grupos de 

interés involucrados.  

- No existe la posibilidad o el interés de construir un refugio con instalaciones 

sanitarias. Codifican con el número 1 (uno). 

 

o Nulo o muy bajo 

 

- El sitio carece de visibilidad. 

- {ǳ ŜǎǘŀŘƻ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀŎƛƽƴ ŦǳŜ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀŘƻ ŎƻƳƻ  άƳŀƭƻέ ƻ άŘŜǎǘǊǳƛŘƻέΦ 

- Ha desaparecido (por causas diversas). 

- El lugar de emplazamiento es completamente inaccesible. 

-  El sitio no resulta atractivo para el público general. 

-  Codifican con el número 0 (cero).  
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Nota: En algunos casos, estas características podrían cambiar y, por lo tanto, se podría 

reclasificar el sitio cuando fuera oportuno. 

 

¶ Potencial arqueológico 

 

Referido a aquellos casos en que la entidad patrimonial y sus inmediaciones tienen 

potencialidad de contener más evidencias arqueológicas de las que ya han sido 

descubiertas, investigadas y publicadas. También se incluyen las áreas que, a pesar de 

no haber sido exploradas todavía, tienen alto potencial de contener registro 

arqueológico. (i.e., las cercanías de cursos de agua permanentes o los lugares por 

ŘƻƴŘŜ ǎŜ ŜȄǘŜƴŘƝŀƴ ƭŀǎ άǊŀǎǘǊƛƭƭŀŘŀǎέΣ Ŝǘcétera. 

Las entidades con potencialidad arqueológica codifican con el número 1 (uno). 

Las entidades para las cuales no se estime potencialidad arqueológica codifican con el 

número 0 (cero). 

 

¶ Uso actual del suelo 

 

Se refiere a los diferentes tipos de actividades productivas u ocupación actual que 

están realizándose en las inmediaciones del sitio y, eventualmente, generando 

impacto sobre la entidad o sobre su zona de amortiguamiento o buffer (Ladrón de 

Guevara 2011: 53).  

 

o Agricultura y ganadería 

Codifican con el número 1 (uno). 
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o Espacio urbanizado 

Codifican con el número 2 (dos). 

 

o Minería 

Codifican con el número 3 (tres). 

 

o Camino/ruta/vía férrea 

Codifican con el número 4 (cuatro). 

 

o Turismo 

Codifican con el número 5 (cinco). 

 

o Museo de sitio 

Codifican con el número 6 (siete). 

 

o Industria 

Codifican con el número 7 (siete). 

 

o Otras actividades socioculturales 

Se refiere a espacios de esparcimiento en los que hay un sitio arqueológico. Codifican 

con el número 8 (ocho). 
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6.2.8. Registro arqueológico presente en los sitios 

 

¶ Hallazgos 

 

Cuando en las publicaciones disponibles se documenten y describan las características 

de los hallazgos de cada sitio/entidad patrimonial, se volcarán todos esos datos en 

términos de presencia/ausencia. La presencia se codifica en todos los casos con el 

número 1 (uno) y la ausencia con el número 0 (cero)17. 

 

¶ Pircados (construcciones de piedra). 

¶ Artefactos líticos 

¶ Material óseo de aves 

¶ Material óseo de fauna terrestre 

¶ Material óseo de fauna acuática 

¶ Material óseo humano 

¶ Material óseo de fauna extinta (en caso de existir fauna extinta, en el campo 

siguiente se coloca la nominación científica de la especie representada (datos 

alfabéticos). Si se realiza el hallazgo de más de una especie extinta en un 

mismo sitio, se abrirán campos paralelos indicłƴŘƻǎŜΥ ά9ǎǇŜŎƛŜ ŜȄǘƛƴǘŀ мέΣ 

ά9ǎǇŜŎƛŜ ŜȄǘƛƴǘŀ нέΣ ŜǘŎŞǘŜǊŀ όǾŜǊ ŜƧŜƳǇƭƻ Ŝƴ t5a тΣ {ƛǘƛƻ /ŀƳǇƻ [ŀōƻǊŘŜύΦ  

¶ Material malacológico acuidulce 

¶ Material malacológico marino 

¶ Carbón 

¶ Pinturas rupestres 

                                                             
17

 En estos campos eƭ ǊŜƎƛǎǘǊƻ ŘŜ άŀǳǎŜƴŎƛŀέ ƻ de código 0 (cero) podría responder a que los 

investigadores a cargo de las publicaciones no volcaron  información  relativa a la variable 

propuesta en la lista control, y no necesariamente a que el sitio no presentó esos materiales. 
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¶ Ocres y pigmentos 

¶ Cerámica 

¶ Ladrillo 

¶ Loza 

¶ Artefacto de hueso 

¶ Vidrio 

¶ Metal 

¶ Restos vegetales 

¶ Textiles 

¶ Otro 

 

6.2.9. Datación 18 

 

¶ Cronología  

 

La cronología es la ciencia que determina el orden y las fechas de los sucesos históricos 

(RAE). Por medio de los métodos de datación absolutos un objeto o un hecho se 

pueden situar en un sistema cronológico universal, con referencia a años calendáricos. 

Los métodos de datación relativa, por su parte, permiten ordenar artefactos en 

secuencias temporales, pero sin proporcionar fechas en años. La cronología relativa se 

vale de los principios de la estratigrafía, y propone que, en condiciones no alteradas, 

aquello que se encuentra en el mismo estrato pertenece a la misma época, mientras 

que lo que se encuentra por arriba corresponde a una época más moderna.  

                                                             
18

 Hay que tener en cuenta la necesidad de un ajuste o calibración radiocarbónica, ya 

que existe un desequilibrio cronológico en los niveles de 14C atmosféricos, que  no 

fueron constantes a lo largo del transcurso del tiempo, por lo que, para su mayor 

exactitud necesitan de una calibración que pueda subsanar las alteraciones atmosféricas 

de su tasa histórica. Para esto, el método usado consiste en establecer una comparación 

entre dos edades cronológicas obtenidas sobre el mismo objeto, una corresponde al 

método del 14C y otra determinada por medio de una técnica más precisa. 
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Por tratarse de variables excluyentes entre sí, se generan todos los campos detallados 

abajo. Codifican con el número 1 (uno) los casos positivos y con el 0 (cero) los casos 

negativos. 

 

o Sin datación disponible  

Se refiere a los casos en que ningún hallazgo ha podido ser ubicado cronológicamente 

todavía. 

 

o Holoceno Temprano  

Corresponde a aquellos sitios que han podido ser ubicados cronológicamente entre los 

12.000 y 7.000 años antes del presente (en adelante: años AP). 

 

o Holoceno Medio  

Corresponde a aquellos sitios que han podido ser ubicados cronológicamente entre los 

entre 7.000 y 3.000 años AP. 

 

o Holoceno Tardío  

Corresponde a aquellos sitios que han podido ser ubicados cronológicamente entre los 

entre 3.000 años antes del presente y el inicio del período de contacto Hispano 

Indígena en el área de estudio. Convencionalmente, se toma al siglo XVI como criterio, 

aunque las evidencias fehacientes de contacto en la región sean algo posteriores. 

 

o Período Post Hispánico  

Corresponde a aquellos sitios que han podido ser ubicados cronológicamente en años 

posteriores a la conquista española del territorio, se ingresan como años después de 

Cristo (en adelante DC). 
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¶ Material a partir del cual se obtuvo el fechado 

 

Este campo especifica cuál fue la fuente material que posibilitó ubicar 

cronológicamente el sitio/entidad patrimonial. Por no tratarse de variables excluyentes 

entre sí, cada campo codifica con un número diferente. Debido a que la cronología del 

sitio podría haberse obtenido por medio del análisis de más de una variable de las que 

se proponen en la lista control, en la PDM se abren dos campos idénticos (o más, si 

fuera necesario) para su llenado. 

 

o Muestra de material óseo o dentario 

A partir de este tipo de muestras se pueden realizar fechados radiocarbónicos. 

Codifican con el número 1 (uno). 

 

o Muestra de carbón 

A partir de este tipo de muestras se pueden realizar fechados radiocarbónicos. 

Codifican con el número 2 (dos). 

 

o Vidrio 

Generalmente es posible ubicar temporalmente materiales vítreos gracias a su proceso 

de manufactura. Además, algunos de ellos contienen sellos o inscripciones que pueden 

indicar tanto la procedencia como el año de fabricación. Codifican con el número 4 

(cuatro). 

 

o Fuente documental escrita 
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Son fuentes de información cuyo mensaje queda almacenado en un documento o 

soporte físico (generalmente papel). En este campo codifican con el número 5 (cinco). 

 

o Cerámica 

Su datación es similar a la del vidrio, por medio de evidencias asociadas al proceso de 

manufactura y/o presencia de sellos, grabados, inscripciones. Se trata de objetos de 

porcelana, loza, gres y barro cocido. En este campo codifican con el número 6 (seis). 

 

o Instrumentos de metal 

Elementos fabricados con productos químicos caracterizados por poseer una alta 

densidad y ser sólidos en temperaturas normales. En este campo codifican con el 

número 7 (siete). 

 

o Materia orgánica del suelo 

El fechado se ha realizado mediante el análisis de una muestra de suelo. Codifican con 

el número 8 (ocho). 

 

o Asociación 

En este caso, el fechado relativo no se obtuvo por medio del análisis de un material 

concreto, sino por la asociación que puede establecerse en función de sitios de 

características muy similares. Por ejemplo, algunos corrales de piedra han sido datados 

y otros no, sin embargo, podría inferirse que esas estructuras corresponderían a un 

período temporal cercano al de los sitios para los cuales se cuenta con información 

cronológica. Codifican con el número 9 (nueve). 

 

o Otros 
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Cualquier otro tipo de material no incluido en esta lista de control, a partir del cual se 

haya podido datar un sitio o entidad patrimonial, deberá ser ingresado en este campo 

sin codificación, para poder ser incluido al sistema posteriormente.  

 

6.2.10. Identificación de los criterios de valoración 

  

Cuando una entidad arqueológica es reconocida por un grupo u organización social, se 

registra en la base de datos cuál es el tipo de valoración de la que goza (ver Capítulo 

4.3). Para esto, se abren los 10 últimos campos (o columnas) que conforman la PDM. 

 

1° Desde el punto de vista científico los criterios a tener en cuenta son los 

siguientes: 

 

6.2.10.1.  Rareza 

Este criterio refiere a aquellas entidades arqueológicas que poseen un tipo de registro 

que sale del patrón recurrente para el área de estudio (ie., los sitios de la localidad 

ŀǊǉǳŜƻƭƽƎƛŎŀ ά{ƛŜǊǊŀǎ ŘŜ /ǳǊƛŎƽέΣ t5aΥ пΤ 5; y 6 evidencian las únicas pinturas 

rupestres reportadas en el TOA). Sin embargo, se considera que deben protegerse 

aquellos sitios que presenten todas o la mayoría de las características típicas también, 

y no sólo los que rompen el patrón (i.e. los sitios serranos con evidencia de explotación 

asidua de las materias primas líticas disponibles en el área, ver PDM 18 a 23). 

 

6.2.10.2. Vulnerabilidad 

Se refiere a los sitios arqueológicos que puedan verse afectados por diferentes 

actividades que se desarrollen en el área de su emplazamiento. Particularmente, en el 

TOA se asocian a zonas en las que se practican intensivamente la agricultura, la 
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ganadería y la minería, donde podría privilegiarse la explotación económica en 

detrimento del valor y la significancia arqueológica del patrimonio contenido en ellas. 

Aquellos sitios que se consideren con alto potencial arqueológico y/o valoración social 

deberían ser protegidos de un modo diferencial, puesto que están expuestos a daños 

irreversibles y, por ende, a la pérdida de ese patrimonio y de la información que podría 

proporcionar su estudio.  

 

6.2.10.3. Fuentes históricas asociadas al sitio 

La significación de un sitio/entidad arqueológica puede estar dada por la existencia de 

fuentes documentales y registros de antiguas menciones relacionadas al mismo. En el 

apéndice de citas bibliográficas de cada uno de los sitios ingresados a la base de datos 

espacial, se encuentran también citados estos antiguos trabajos, de modo que puedan 

consultarse de modo directo cuando el usuario lo requiera. 

 

6.2.10.4. Grupo de valor 

Se trata de sitios o entidades arqueológicas con diferentes grados de significación que 

se encuentran asociados de algún modo (por poseer características similares, por 

cercanía geográfica o cronológica, en función de la similitud de sus hallazgos, etcétera). 

En estos casos, se propone preferentemente la protección del άƎǊǳǇƻ ŘŜ ǎƛǘƛƻǎέ (e.g. 

PPG16 2006) en conjunto, en vez de hacerlo aisladamente. Un ejemplo para el TOA lo 

ŎƻƴǎǘƛǘǳȅŜ ƭŀ ƭƻŎŀƭƛŘŀŘ ŀǊǉǳŜƻƭƽƎƛŎŀ ά{ƛŜǊǊŀǎ ŘŜƭ /ǳǊƛŎƽέΣ Ŝƴ hƭŀǾŀǊǊƝŀ ȅ ƭƻǎ άŎƻǊǊŀƭŜǎ ŘŜ 

ǇƛŜŘǊŀέ ŘŜ ƭƻǎ ǇŀǊǘƛŘƻǎ ŘŜ !Ȋǳƭ ȅ ¢ŀƴŘƛƭΣ ǉǳŜ ƎƻȊŀƴ ŘŜ ŀƭǘŀ ǾŀƭƻǊŀŎƛƽƴ ŎƛŜƴǘƝŦƛŎŀΤ 

también el conjunto de hornos caleros de la localidad Sierras Bayas, Olavarría, que 

evidencia alta valoración social. 

 

2° Desde el punto de vista social se seleccionaron aquellas entidades 

arqueológicas que poseen: 
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6.2.10.5.  Valor identitario 

Cuando haya quedado demostrado, por medio del trabajo de campo antropológico 

(ver Capítulo 4.3.2), que ese patrimonio es valorado por los miembros de una 

comunidad local. El valor identitario está constituido por aquellas características que 

contribuyen a la definición de esas identidades de diferente origen étnico, geográfico, 

religioso, etc., que habitan una región. En relación a este punto, se ha propuesto que 

los sitios arqueológicos son lugares que pueden ayudar tanto a comprender el pasado 

como a enriquecer el presente (Hall y McArthur 1996).  

- Los sitios que gozan de este tipo de  valoración social codifican con el número 1 

(uno). 

- Los sitios para los cuales no se identifique este tipo de valoración codifican con el 

número 0 (cero). 

 

 6.2.10.6. Valor educativo 

[ƻǎ ǎƛǘƛƻǎ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛŀƭŜǎ ǇǊƻǾŜŜƴ ŘŜ ŜȄǇŜǊƛŜƴŎƛŀǎ άŜƴ ǾƛǾƻέ ŀŎŜǊŎŀ ŘŜ ƭŀ ƘƛǎǘƻǊƛŀ ŘŜ ǳƴ 

lugar (Hall y McArthur 1996). En este sentido, Mark (1996) propone que άƭŀ ƘƛǎǘƻǊƛŀ Ŝǎ 

ǳƴ ǊŜƭŀǘƻ ŘŜǎŀǊǘƛŎǳƭŀŘƻέ que la arqueología y el patrimonio pueden ayudar a articular, 

para producir interpretaciones más complejas y comprenderlo mejor. En general, se 

advierte que los espacios de educación no formal por excelencia son los museos 

locales, pero se considera importante relevar información acerca de cuáles de todos 

los sitios arqueológicos listados en el sistema de información serían susceptible de ser 

utilizados con fines educativos en el área de investigación. La ciudadanía puede 

aprender diferentes aspectos del pasado, democratizándose así el proceso de la 

investigación científica.  

Para recibir este tipo de valoración deberían darse ciertas condiciones mínimas 

y  fundamentales: a) cercanía relativa a un lugar poblado,  
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              b) garantía de accesibilidad y seguridad,  

              c) buenas condiciones de visibilidad, 

              d) posibilidad de construir infraestructura adecuada,  

              e) contar con todos los permisos correspondientes,  

              f) financiamiento,  

              g) planificación, 

              h) un staff preparado para la atención del público visitante y para la              

realización de visitas guiadas. 

 

- Los sitios y entidades que gozan de este tipo de valoración codifican en la base de 

datos con el número 1 (uno). 

- Los sitios no aptos para cumplir con fines educativos codifican con el número 0 (cero). 

 

6.2.10.7.  Valor turístico 

Se refiere al potencial que presentan los recursos arqueológicos para generar 

emprendimientos turísticos en la actualidad. El objetivo central, en este caso, es la 

obtención de un rédito económico y se procura fomentar la difusión y conocimiento 

por parte de la comunidad para lograr que el sitio sea visitado. En este caso, deben 

tomarse los recaudos necesarios para mantener su integridad y salvaguarda por medio 

de adecuados planes de manejo que sean elaborados y supervisados por arqueólogos 

capacitados en gestión patrimonial. 

Aplica también para aquellas entidades susceptibles de ser manejadas con fines 

recreativos, de modo que el patrimonio se convierte en un recurso cultural que debe 

recibir άǳƴ ƳŀƴŜƧƻ ǎŜƎǳǊƻ ȅ ŀŘŜŎǳŀŘƻέ (Trotzig 1989:62) para que se preserve de la 

mejor manera posible. Pero, aún cuando la preservación de los sitios fuera óptima, es 
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importante también que los visitantes vivan experiencias positivas y satisfactorias (Hall 

y McArthur 1996), por lo que deberá contarse con equipos de especialistas en el tema 

que desarrollen planes de manejo eficaces. 

- Los sitios y entidades que gozan de este tipo de valoración codifican en la base de 

datos con el número 1 (uno). 

- Los sitios que no gocen de esta valoración codifican con el número 0 (cero). 

 

6.2.10.8.  Valor estético/paisajístico 

Está constituido por una serie de atributos que tienen que ver exclusivamente con lo 

sensorial/perceptivo, y que hacen del bien arqueológico una entidad digna de 

protección por causa del goce que produce su simple contemplación, permanencia y 

conocimiento.  

- Los sitios y entidades que gozan de este tipo de valoración codifican en la base de 

datos con el número 1 (uno). 

- Los sitios que no gocen de esta valoración codifican con el número 0 (cero). 

 

6.2.10.9.  Valor político 

El valor político estará determinado por la existencia de normas y/o declaratorias de 

protección legal específica. Esto conlleva a la creación de planes de manejo adecuados 

y a la puesta en valor de los sitios arqueológicos. 

 

6.2.10.10. Otros 

Otros tipos de valoración que se detecten en el futuro.  

{ƛ ōƛŜƴ ƭŀ ǾŀǊƛŀōƭŜ άƻǘǊƻǎέ ǊŜǎǳƭǘŀ ƛǊǊŜƭŜǾŀƴǘŜ ŀƭ ƳƻƳŜƴǘƻ ŘŜƭ ǳǎƻ ŘŜ ƭŀ herramienta 

digital, se considera importante dejar este campo abierto para incluir información que 
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pudiera detectarse en relación a situaciones conflictivas (propias de todo tipo de 

relación social y valorativa) que ameriten, eventualmente, generar cambios en la PDM. 

 

Es en función de los criterios de valoración detectados en el área de estudio, se 

establecieron criterios de selección para las entidades arqueológicas listadas en la base 

de datos. Para ello, se elaboró un ranking19 teniendo en cuenta la cantidad de 

codificaciones positivas y negativas de cada una de ellas en los campos relacionados a 

los tipos de valoración. De este modo, los sitios que gozan de mayor significación 

(tanto desde el punto de vista científico como social) quedan diferenciados de aquellos 

cuya valoración resultó menor. Esto se explicita y aplica en el capítulo siguiente. 

                                                             
19 Un ranking es una relación entre un conjunto de elementos tales que, para uno o 

varios criterios, el primero de ellos presenta valores superiores a los siguientes. En este 

caso, el orden se refleja asignando a cada elemento un número entero positivo (1 ó 0). 
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CAPÍTULO 7  

 

UN EJEMPLO DE APLICACIÓN DEL SIPAB  

 

7.1. Introducción 

 

El presente capítulo constituye un ejemplo de aplicación del SIPAB que 

permite demostrar cómo puede utilizarse, la información que contiene y el modo 

en que ésta se encuentra estructurada al interior del sistema. En primer lugar, se 

presentan aquí un grupo de criterios de selección para el Patrimonio 

Arqueológico del TOA y se realiza una propuesta de zonificación que representa 

un aporte para la gestión del PA olavarriense. El objetivo es mostrar el 

funcionamiento del SIPAB en un caso concreto, de modo que pueda evaluarse su 

utilidad, fortalezas y debilidades. Como se verá más adelante, la zonificación 

propuesta incluye dos tipos de zona diferentes: uno para aquellas áreas del 

territorio que presentan una significativa cantidad de sitios ya estudiados y otro 

para las áreas que tienen un alto potencial de contener evidencias arqueológicas.  

 

7.2. Crit erios de selección para el Patrimonio Arqueológico del TOA  

 

Poder establecer criterios de selección requiere plantearse la siguiente 

pregunta: ¿qué características distintivas debería poseer una entidad patrimonial 

del centro de la provincia de Buenos Aires para ser seleccionada y recibir un tipo 

de tratamiento y protección diferencial respecto de cualquier otra? 

Esta pregunta puede responderse teniendo en cuenta determinadas 

cuestiones.  En primera instancia, los criterios de selección aplicables sobre el 

Patrimonio Arqueológico van a depender de una multiplicidad de factores según 

cada caso. Es posible que en cada municipio del TOA se prioricen ciertos 
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aspectos por sobre otros, y que esto determine diferencias a nivel de la gestión 

del PA en cada partido. Por esta razón, aquí no van a proponerse criterios de 

selección únicos para el área de estudio sino el uso de una herramienta que 

facilite el proceso de la gestión de la información, insumo básico y clave a la 

hora de tomar decisiones e intervenir sobre cuestiones relacionadas con el 

cuidado y la puesta en valor de los bienes culturales. En este caso, se ha optado 

por abordar la estrategia a partir de criterios de valoración del Patrimonio 

Arqueológico, tanto por parte de la comunidad científica, como por la 

comunidad no experta. 

 

7.2.1. La selección por valoración  

  

En base al listado de criterios de valoración presentado en el capítulo 

anterior (ver 6.2.10) pudo asignarse una puntuación final a cada entidad 

arqueológica ingresada en la PDM. En este caso particular, el criterio de 

selección está basado en la valoración de los sitios patrimoniales del TOA. Por 

medio del uso del SIPAB fue posible establecer un ranking de acuerdo al puntaje 

alcanzado por cada entidad. Un ranking es una relación entre un conjunto de 

elementos tales que, para uno o varios criterios, el primero de ellos presenta 

valores superiores a los siguientes. Al interior de la PDM y del sistema de 

información geográfico los últimos campos corresponden a criterios de 

valoración diferentes, tanto científicos como no científicos:  

1) rareza,  

2) vulnerabilidad,  

3) fuentes históricas asociada al sitio, 

4) valor identitario detectado en grupos de interés,   

5) pertenencia a un grupo de valor, 

6) valor educativo, 
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7) valor estético-paisajístico,  

8) valor político,  

9) valor científico,  

10) otras valoraciones,  

11) estado de conservación,  

12) protección legal específica,  

13) potencial turístico y  

14) potencial arqueológico. 

El orden dentro del ranking se refleja asignando a cada elemento un 

número entero positivo en cada uno de esos 14 campos. En general, se utilizan 

los números 1 ó 0 para codificar si la valoración es ñpositivaò (1) o ñnegativaò 

(0). Este número aquí desempeña una función de rótulo o marca de 

identificación que facilita el tratamiento cuantitativo de los datos. También 

puede haber codificaciones no binarias o multiestado, que se utilizan para 

aquellos datos que pueden poseer tres o más estados. Una instancia de este tipo 

de codificación es el campo de la ñProtecci·n Legal Espec²ficaò donde, por 

ejemplo, el 0 (cero) representa que la entidad no posee protección legal 

específica, el 1 (uno) significa que el sitio posee protección legal específica a 

nivel municipal, el 2 (dos) que tiene protección específica a nivel provincial y, 

de este modo, se asciende hasta el 5 (cinco), que indicaría que el sitio goza de 

una declaratoria de la UNESCO (ver 6.2.7). La información que se codifica de 

este modo en la base de datos tiene un ñpesoò mayor que la que se clasifica 

mediante el modo binario. Es importante destacar que ciertos campos o variables 

son más relevantes que otros, por lo que se recomienda este tipo de manejo a la 

hora de codificar.  

La última columna de la PDM y de la tabla de atributos del SIG se 

denomina ñRankingò (R) y es donde se suman todos los puntajes que se hayan 
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ingresado en los campos anteriormente mencionados. De este modo, ciertos 

sitios sobresalen por su alta valoración con respecto a los demás. Gracias a esta 

información y a la georreferenciación de cada entidad listada, se puede advertir 

rápidamente la significación de esos sitios, su posición dentro del paisaje actual 

y qué tipo de impacto tendría sobre el Patrimonio Arqueológico cualquier obra 

que se realizara en el TOA.  

 

En la tabla 7.1 se presenta un recorte de la PDM que muestra el ranking 

por valoración de cada uno de los 118 sitios listados hasta el momento en el 

SIPAB. 

 

Inv. SITIO  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 R 

1 Arroyo Nievas 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 4 

2 Arroyo Nievas 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 4 

3 La Moderna 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 2 

4 Curicó Este 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 7 

5 Curicó Oeste 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 7 

6 Alero Curicó 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 3 1 11 

7 Campo Laborde 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

8 Calera 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 3 

9 Fuerte Blanca Grande 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 2 1 9 

10 Cerro Aguirre 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 4 

11 Laguna Blanca Chica 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 4 

12 Fortín El Perdido 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 2 1 8 

13 Fortín Miñana 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 2 0 2 1 9 

14  Aldea Hinojo 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 5 

15 Cerro Tres Lomas I 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 4 

16 Casa Tía 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 

17 Estancia La Unión 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 5 

18 Villa Mónica 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 3 

19 Empresa Lenzeti 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 4 

20 Canteras Aust I  0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 4 

21 Cantera Aust  II 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 4 

22 Cantera CEFAS 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 4 

23 Cantera POLISAN SA 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 4 

24 Yañez 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 4 
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25 Dolomita Malegni 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 4 

26 Cooperativa de Trabajo 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 4 

27 Horno El Mandinga 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 7 

28 Horno de Ginnocchio I 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 7 

29 Horno de Ginnocchio II 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 7 

30 Horno de Ginnocchio III 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 7 

31 Horno de Ginnocchio IV 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 7 

32 Horno Toffoletti   1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 7 

33 Horno Toffoletti   2 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 7 

34 Horno La Libertadora 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 3 0 2 0 10 

35 Horno de Yañez 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 7 

36 Horno de La Victoria 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 2 0 8 

37 Horno de La Providencia 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 7 

38 Muro 6 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 8 

39 Arroyo Tapalqué 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 3 

40 Empalme Querandíes 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2 

41 La Argentina 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 7 

42 La Argentina 2 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 7 

43 Las Marías 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 7 

44 Base Naval Azopardo 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 7 

45 Trapenses 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 7 

46 Trapenses 2 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 7 

47 San Javier 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 7 

48 La Crespa 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 7 

49 La Celina 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 7 

50 La Celina 2 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 7 

51 La Celina 3 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 7 

52 La Celina 4 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 7 

53 Boca de la Sierra 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 7 

54 Estancia Manantiales 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 7 

55 Muro 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 8 

56 Muro 2 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 8 

57 Muro 3 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 8 

58 Muro 4 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 8 

59 Rodeo Pampa 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 7 

60 Base Naval Azopardo 2 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 7 

61 Estancia Limache 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

62 Cerro Guacho 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

63 Cerro Guacho 2 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

64 Milla Curá 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 
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65 La Martina CP 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

66 La Martina 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

67 Sierra Alta 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

68 Sierra Alta 2 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

69 Sierra Alta 3 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

70 Santa Inés 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

71 Santa Inés 2 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

72 Santa Inés 3 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

73 Santa Inés 4 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

74 San Celeste 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

75 San Celeste 2 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

76 Chapaleofú 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

77 Chapaleofú 2 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

78 Chapaleofú 3 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

79 Estancia Los Bosques 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

80 Cura Malal 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

81 Fuerte Independencia 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 6 

82 Camino de los Chilenos. Punto E 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 5 

82 Camino de los Chilenos. Punto C 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 5 

82 Camino de los Chilenos. Punto O 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 5 

83 Santa Rosa 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 7 

84 Cantón del Azul o Santa Catalina 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 6 

85 Molino La Clara 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 4 

86 El Molino Viejo 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 3 0 7 

87 Cerro Núcleo Central 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 3 

88 Fuerte San Serapio Mártir 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 5 

89 Cerro núcleo Central 2 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 3 

90 Fuerte Lavalle 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1 7 

91 Fortín de las Puntas del Aº Tapalqué 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 6 

92 La Celina 5 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 7 

93 La Celina 6 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 7 

94 Estancia Manantiales 2 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 7 

95 San Celeste 3 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

96 El Cencerro 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

97 Sierra Alta 4 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

98 Sierra Alta 5 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

99 Sierra Alta 6 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

100 Sierra Alta 7 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

101 Sierra Alta 8 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

102 Sierra Alta 9 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 
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103 Sierra Alta 10 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

104 Sierra Alta 11 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

105 Renancó 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

106 Renancó 2 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

107 Renancó 3 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

108 Renancó 4 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

109 Renancó 5 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

110 Renancó 6 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

111 Estancia Los Bosques 2 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

112 Estancia Los Bosques 3 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

113 Estancia Los Bosques 4 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

114 Estancia Los Bosques 5 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 

115 La Pastora 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 7 

116 La Pastora 2 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 7 

117 La Pastora 3 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 7 

118 Muro 5 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 8 

 

Tabla 7.1. Listado de los sitios del TOA con su ranking por valoración. Campos de la 

tabla: 1 rareza, 2 vulnerabilidad, 3 documentación, 4 valor identitario, 5 el sitio 

pertenece a un grupo de valor, 6 valor educativo, 7 valor estético-paisajístico, 8 valor 

político, 9 valor científico, 10 otras valoraciones, 11 estado de conservación, 12 

protección legal específica, 13 potencial turístico, 14 potencial arqueológico, 15 

RANKING. 

 

Aunque el puntaje obtenido en la selección por valoración facilita 

establecer cuáles son los sitios con mayor significación, esto no quiere decir que 

alguno de ellos deba ser considerado insignificante por haber recibido un 

número bajo en el ranking. Todo dependerá de la problemática a abordar en cada 

caso y de los criterios que se establezcan en función de ello.  

En la tabla anterior se muestra una síntesis de información cualitativa que 

es el producto de un método particular de estructuración de los datos 

disponibles. A partir de estos resultados es posible adoptar medidas concretas de 

gestión de estas entidades arqueológicas. Podría proponerse, por ejemplo: 

 

-  que todos aquellos sitios que presentan un ranking igual o superior a 

los 6 (seis) puntos, deberían poseer una normativa legal específica 

que propendiera a su preservación a largo plazo. 
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- que todos aquellos sitios que presentan un ranking igual o superior a 

9 (nueve) puntos deberían, además, estar sujetos a planes de manejo 

para su protección y conocimiento público. 

 

- que todos los sitios en situación de vulnerabilidad positiva y un 

ranking igual o superior a 9 (nueve) puntos necesitan urgente 

intervención por parte de las autoridades competentes para evitar su 

pérdida total. 

 

- que todos los sitios que presentan un ranking igual o superior a los 10 

(diez) puntos requieren de inmediata gestión integral por parte de un 

equipo interdisciplinario de profesionales que vele por su salvaguarda 

y por la socialización del conocimiento en el ámbito comunitario. 

 

Asimismo, a partir del análisis de estos datos es posible evaluar el efecto 

que podría tener el avance de agentes como la explotación minera a gran escala, 

la ejecución de obras que impliquen importantes movimientos de suelo (Figuras 

7.1 y 7.2) o cualquier otra actividad que genere transformaciones importantes 

sobre el territorio. Para estos casos es necesario plantear estrategias adecuadas, 

cuya planificación ahora resulta más factible que antes, cuando no existía el 

SIPAB.  
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Figuras 7.1 y 7.2. Importante obra de movimiento de suelo para hacer un canal 

de desagüe, ejecutada a menos de 200 metros del sitio arqueol·gico ñFort²n El 

Perdidoò. Fotograf²as propias, a¶o 2004. 

 

Entre los sitios mejor puntuados por ranking del TOA se encuentran el 

ñAlero Curic·ò (PDM 6) en las sierras hom·nimas (Figuras 7.3 y 7.4) y el sitio 

ñHorno La Libertadoraò (PDM 10) en la localidad olavarriense de Sierras Bayas 

(Figura 7.5), con once y diez puntos cada uno respectivamente (ver 5.3 y 5.4). 

Estos sitios deberían ser sujetos a selección y puestos en valor para 

conocimiento y disfrute de toda la ciudadanía, cuyo derecho a acceder a este 

patrimonio que posee una carga identitaria significativa es innegable. 
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Figura 7. 3. Vista panorámica de las Sierras de Curicó. Fuente: gentileza M. L. 

Endere. 
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Existen recomendaciones internacionales que contemplan la importancia 

de incluir zonas de amortiguamiento o ñzonas bufferò (UNESCO 2011b) que 

constituyen el entorno inmediato del bien a proteger. Las zonas buffer ñno 

pueden, por definici·n, existir solasò (Turner 2011:17) sino que forman parte de 

un sistema mayor, que incluye tanto áreas de gran interés arqueológico 

comprobado como áreas de alta potencialidad arqueológica. Una zonificación es 

la división de un territorio en diferentes áreas determinadas de acuerdo con sus 

características particulares, y es un elemento básico de los planes de manejo del 

Patrimonio Arqueológico. 

Los paisajes actuales son los que contienen al patrimonio y, por ello, 

requieren de pautas para su protección cuando la intervención del ser humano 

amenaza su estado natural o la supervivencia de las entidades arqueológicas que 

han perdurado hasta el presente. En este contexto, se busca la sustentabilidad por 

medio de la puesta en marcha de estrategias para la protección del patrimonio 

presente en las zonas establecidas. La zonificación ayuda a reglamentar el uso 

del territorio en cuestión, de modo que su aprovechamiento económico y la 

salvaguarda de sus bienes culturales sean compatibles. Así, se promueve la 

Figura 7.4. 

Zona R ñSierras de 

Curic·ò, el mapa 

muestra la 

ubicación del sitio 

ñAlero Curic·ò, 

cuyo ranking por 

valoración de 11 

puntos es el más 

alto del TOA. 

Elaboración 

propia. 
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construcción de acuerdos entre los distintos grupos a los que atañe la explotación 

del suelo y el cuidado del patrimonio y se establecen las condiciones de uso, se 

limitan las intervenciones sobre áreas vulnerables o la modificación de los 

paisajes y se promueve la participación comunitaria (Steck et al. 1999). 

Los criterios de zonificación se utilizan para la gestión de Patrimonio 

Arqueológico debido a su valor para establecer grados de protección. A la hora 

de zonificar se tendrán en cuenta varios ítems, como por ejemplo, la superficie 

del sitio, las características de su entorno inmediato, el tipo de manejo que se 

esté realizando con esa entidad, la propiedad del terreno donde se emplaza, el 

área circundante, etc. Esta última es la que se denomina zona buffer o ñde 

amortiguamientoò. Endere y Prado sostienen que deber²an emplearse ñdiferentes 

categorías de zonificaci·nò (2009:60) tanto para proteger áreas que posean 

sitios ya identificados como áreas con potencialidad arqueológica. De este 

modo, ambos investigadores proponen la creación de zonas de intangibilidad 

para áreas que concentren recursos de valor excepcional, zonas de preservación 

arqueológica donde se haya probado la existencia de yacimientos arqueológicos, 

zonas de potencialidad para las áreas insuficientemente estudiadas, etc. (Endere 

y Prado 2009:60). Cabe aclarar que existe un antecedente de zonificación con 

similares categorías propuesta en el ñAnteproyecto de Ley de Patrimonio 

Cultural para la provincia de Santa Cruzò (ver Bóscolo y Endere 2007). 
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Figura 7.5. En el mapa se  indica el emplazamiento del sitio ñHorno La Libertadoraò 

(PDM 34) en la localidad de Sierras Bayas, Olavarría. Elaboración propia. 

 
 

Todo proceso de zonificación es dinámico y puede variar con el paso del 

tiempo debido a una multiplicidad de factores (económicos, sociales, 

administrativos, etc.). Por ello, una vez realizada una zonificación es necesario 

establecer mecanismos de control y monitoreo, así como también comunicar a la 

ciudadanía acerca de la particular valía de la zona que se ha delimitado. Además, 

se debe consensuar la forma de manejo del patrimonio tanto con las autoridades 

municipales como con los pobladores vecinos (DGAP
20

 de Chubut 2000). 

 

7. 3. Propuesta de zonificación para el partido de Olavarría 

                                                             
20

  Dirección General de Áreas Protegidas. Secretaría de Turismo y Áreas protegidas. 

Gobierno de la Provincia del Chubut. 
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Una vez establecida la caracterización histórica del paisaje del centro 

bonaerense (ver Capítulo 5) y generada la herramienta básica de gestión (ver 

Capítulo 6, PDM y SIPAB), es posible desarrollar una multiplicidad de 

propuestas de manejo basadas en criterios de selección y zonificación que, a su 

vez, se fundamenten en el análisis de la información arqueológica disponible. El 

objetivo es propender a la salvaguarda del Patrimonio Arqueológico por medio 

de la elaboración de mapas de riesgo que puedan ser tenidos en cuenta para el 

planeamiento territorial estratégico del área. 

Se presenta aquí una propuesta que se circunscribe exclusivamente al 

partido de Olavarría, de manera de mostrar una aplicación concreta del 

instrumento de gestión generado en este trabajo. Para la elaboración de la 

zonificación, la unidad primaria de análisis es el paisaje actual, que ñrequiere de 

un abordaje amplio y comprensivo de todos sus aspectos, de la participación 

democr§tica y de un manejo sustentableò (Convenio Europeo del Paisaje, 

Consejo de Europa 2000). El objetivo es responder directamente a la necesidad 

de integrar la gestión del patrimonio a las políticas generales de desarrollo local 

(Endere y Prado 2009). 

La elección del partido de Olavarría responde a causas prácticas, tanto por 

una cuestión de cercanía geográfica como por el hecho de que existe un equipo 

de trabajo en el municipio (particularmente en el área de Planeamiento) que está 

abocado a la realización de un proyecto de ordenamiento territorial en el que se 

incluye al PA como variable de gestión entre todas las demás. En este sentido, el 

contacto con dichas personas propició un acercamiento enriquecedor y la 

posibilidad de combinar esfuerzos. Así, el SIPAB se nutrió de valiosa cartografía 

de base, al mismo tiempo que se convirtió en un insumo potencial para ser 

utilizado cuando la situación lo requiera. Recientemente, se ha presentado el 

ñAnteproyecto de Ordenanza General de Protecci·n del Patrimonio Cultural y 

Natural, Arquitectónico Urbano y Rural, Arqueológico y Paleontológico del 

Partido de Olavarríaò, elaborado en el marco del Convenio Específico de 
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Colaboración entre la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de 

Buenos Aires (INCUAPA, Facultad de Ciencias Sociales) y el Municipio de 

Olavarría (Endere et al. 2009). Este documento dispone en su artículo 44, que la 

Autoridad de Aplicación podrá establecer áreas de protección patrimonial 

arqueológica y/o paleontológica. En apoyo a esta iniciativa, precisamente, es que 

se propone esta zonificación para el partido de Olavarría. La misma comprende 

dos tipos de zona diferentes, un tipo en las que existe una cantidad importante de 

sitios ya estudiados y documentados: las ZONAS R (por ñrealò), y otro tipo que 

presenta un alto potencial arqueológico: las ZONAS P (por ñpotencialò).  

 

1) ZONAS R: comprenden dos áreas diferentes, una de ellas abarca 

a las Sierras de Curicó, donde se localiza la importante 

localidad arqueológica homónima (ver PDM 4, 5, 6 y Figuras 

7.3 y 7.4) y en la que se encuentra georreferenciado uno de 

los sitios de mayor puntaje en el ranking propuesto en este 

trabajo. La otra está ubicada en la localidad de Sierras Bayas, 

que contiene una alta concentración de sitios arqueológicos (y 

paleontológicos, aunque no sea el ámbito de este trabajo) en 

un área espacialmente acotada.  

 

2) ZONAS P: una de ellas está conformada por las adyacencias del 

cauce del arroyo Tapalqué, que se ha determinado en 

función de un área de 250 metros lineales hacia cada lado de 

las márgenes del mismo. Las otras corresponden a los 

diferentes fuertes y fortines situados en el territorio 

olavarriense, que formaron parte de lo que fue la línea de 

fronteras en la avanzada sobre territorios indígenas en 

tiempos de la colonización. 

 

7.3.1.  ZONAS R  Áreas de alta concentración de sitios arqueológicos 
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El sitio Alero Curicó es uno de las entidades que recibió la puntuación 

más alta en el ranking de selección por valoración propuesto en este trabajo. 

Este sitio forma parte de un variado conjunto de manifestaciones arqueológicas 

que componen la localidad Sierras de Curicó, integrando lo que se considera un 

ñgrupo de valorò muy significativo para el centro de la provincia de Buenos 

Aires. Dicha localidad arqueológica presenta un potencial alto desde el punto de 

vista educativo y/o turístico debido a la gran cantidad de restos arqueológicos 

que allí se encuentran, a lo que se suma a la rareza de las de pinturas rupestres 

que se distribuyen en el farallón de uno de los cerros (ver 5.3).  Como se 

mencionó en el capítulo 5, se trata del único sector del cuerpo serrano de 

Tandilia que contiene este tipo de manifestaciones arqueológicas. Por esta razón, 

se propone que las Sierras de Curicó sean declaradas como zona de 

intangibilidad dentro del partido de Olavarría en virtud del alto valor patrimonial 

arqueológico que contienen. Asimismo, es necesario crear una zona buffer que 

circunde esas geoformas comprendiendo, al menos, 200 metros del piedemonte 

de cada cerro desde su cota más baja. El objetivo de esta zona de 

amortiguamiento es evitar cualquier tipo de explotación económica en las sierras 

para garantizar la supervivencia de los restos patrimoniales presentes en el área. 

La segunda ZONA R abarca un área de Sierras Bayas que concentra una 

cantidad importante de sitios arqueológicos de distintas características (ver 

Capítulo 5). Como se mencionó previamente, se destaca la gran vulnerabilidad 

del patrimonio cultural incluido en esta zonificación, ya que la principal vía de 

desarrollo económico local es la minería. La elección de esta zona R se 

fundamenta en la riqueza patrimonial real que encierra un polígono de cuatro 

vértices (Tabla 7.2 y Figura 7.6) y la necesidad -casi urgente- de generar 

estrategias que minimicen daños irreversibles sobre el PA. Cada uno de los 

cuatro vértices corresponde a un cruce de coordenadas cuya elección se basó en 

la relación entre la densidad de sitios arqueológicos y el nivel de 

vulnerabilidad de los mismos. Como se mencionó en el capítulo 5, este sector 
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del paisaje olavarriense es intensamente explotado, lo que genera un impacto 

muy importante e irreversible sobre las entidades patrimoniales.  

En función de los datos almacenados en el SIPAB se ha podido observar 

que tanto el uso como la explotación económica del paisaje serrano no son 

procesos actuales sino que son muy antiguos. Esto se debe a un grupo de 

ventajas importantes que ofrece, destacándose: a) la altura, que permite disponer 

de una buena visibilidad del paisaje circundante; b) la presencia de manantiales, 

aguadas y pequeños arroyos que aseguran el recurso hídrico imprescindible y c) 

las rocas que han sido utilizadas como materia prima desde tiempos pretéritos 

hasta el presente. Como ocurre con los demás sectores serranos del TOA, las 

Sierras Bayas constituyen uno de los paisajes con mayor cantidad de sitios 

patrimoniales y potencial arqueológico detectados hasta el momento.  

 

El polígono que compone la Zona R de Sierras bayas está determinado 

por cuatro vértices correspondientes a las siguientes coordenadas geográficas 

(Tabla 7.2; Figura 7.6): 

 

Punto Latitud Sur  Longitud Oeste 

A 36
º
54ô 43ôô 60Ü 10ô 55ôô 

B 36Ü 54ô 45ôô 60Ü 07`30ôô 

C 36º
 
57` 02ôô 60Ü 07ô 29`` 

D 36Ü 57ô 02ôô 60Ü 10ô 67ôô 

 

Tabla 7.2.  Puntos que conforman el pol²gono de la Zona R ñSierras Bayasò. 

 

Otro de los sitios arqueológicos mejor puntuados en el ranking de 

selecci·n por valoraci·n fue el ñHorno La Libertadoraò, que forma parte de la 
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ñRed de Museos de los Pueblosò de la Municipalidad de Olavarr²a. Esta entidad 

queda incluida dentro del área de la zonificación de Sierras Bayas (ver Figura 

7.5). Se trata de un museo de sitio que narra la historia de los inmigrantes que 

llegaron a esta pequeña localidad olavarriense enclavada en las sierras 

homónimas con el objetivo de trabajar en la industria de la piedra a fines del 

1800 (ver 5.4). El hecho de gozar de una alta valoración social por parte del 

conjunto de la comunidad local y de haberse constituido en un museo de sitio, 

convierten a esta entidad arqueológico-industrial en una atracción desde el punto 

de vista educativo y turístico, lo cual, sumado a su valor científico, hace que 

haya recibido una de las más altas puntuaciones en el ranking. 

Parte del casco urbano de la localidad olavarriense de Sierras Bayas 

queda dentro de la zonificación, que incluye tanto sitios correspondientes al 

patrimonio arqueológico industrial, documentados en los trabajos de Paz y 

colaboradores (ver 5.4) como los sitios que han sido estudiados por Messineo y 

colaboradores (ver 5.3), correspondientes cronológicamente al Holoceno Tardío 

(Figura 7.7).  
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Figura 7.6. ZONA R, Sierras Bayas, partido de Olavarría. El rectángulo rojo muestra el 

área de la zonificación. Los triángulos del mismo color indican la presencia de cada 

sitio arqueológico. Mapa de elaboración propia. 
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Figura 7.7. Mapa con relieve del sector de Sierras Bayas (Olavarría) en el que se trazó la 

zonificación. Los puntos marcan cada uno de los sitios arqueológicos con el número de 

inventario de la PDM. Elaboración propia. 

 

7.3.2.  ZONAS P  Áreas de alta potencialidad arqueológica.  

 

A pesar de que ya han transcurrido más de dos décadas de 

investigaciones arqueológicas sistemáticas, existen sitios que no han sido 

identificados todavía. Es indudable que ciertos sectores del paisaje del centro 

bonaerense son más susceptibles de contener registro arqueológico que otros. 

Por ejemplo, cualquier lugar adyacente a cursos de agua permanente representa 

un área de alto potencial, debido a que el recurso hídrico siempre ha resultado 

crítico para la subsistencia de las poblaciones humanas. En la PDM se han 

listado numerosos sitios que se hallan georreferenciados en las cercanías de 

arroyos, manantiales y lagunas (ie. Arroyo Azul, Arroyo Chapaleofú, Arroyo 



Desarrollo y aplicación de herramientas teórico-metodológicas para la gestión sustentable 

 del Patrimonio Arqueológico en el centro de la provincia de Buenos Aires, Argentina 

_____________________________________________________________________________ 

187 

 

Nievas, Arroyo El Perdido, Laguna Blanca Grande, Arroyo Hinojo, etc.). Entre 

estas y otras fuentes de agua permanente, el arroyo Tapalqué se ha seleccionado 

para determinar una Zona P. Este arroyo atraviesa parte del territorio 

olavarriense en dirección norte-sur con un recorrido meandroso y poco potente, 

características propias de los ríos en su etapa senil (Figura 7.8).  

El Tapalqué recorre parte del territorio bonaerense desde el partido de 

Benito Juárez, pasando por el este del partido de Olavarría y luego por el partido 

de Tapalqué (Figura 7.9).  

 

 

 

Figura 7.8. Imagen satelital del cauce del Arroyo Tapalqué atravesando un sector de 

quintas al sur de Olavarría. Fuente: Google Earth. 
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Es importante destacar aquí que cada uno de los cursos y fuentes de agua 

permanentes del TOA presentan un alto potencial de contener registro 

arqueológico en sus inmediaciones y que, por tanto, podría realizarse una 

zonificación para cada una de ellas. Aquí se ha optado aquí por establecer una 

zonificación en el área de la cuenca del Tapalqué exclusivamente, siguiendo 

como criterios: su antigüedad, mayor caudal y la extensión de recorrido. El 

objetivo, otra vez, es mostrar la utilidad del SIPAB en tanto fuente de datos 

Figura 7.9. ZONA P. El 

Arroyo Tapalqué en su 

extensión por el partido 

de Olavarría. Mapa de 

elaboración propia. 
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imprescindible para tomar decisiones de índole territorial, teniendo al 

Patrimonio Arqueológico como eje vertebrador. 

 El área de 250 metros que se extienden a cada lado de las márgenes del 

Tapalqué (Figura 7.10) no ha sido explorada arqueológicamente en su totalidad 

y presenta un alto potencial de contener materiales o evidencias culturales in 

situ. Por tal razón, con esta  propuesta de zonificación se busca facilitar la toma 

de decisiones necesarias para mitigar daños en áreas con alto potencial 

arqueológico. En relación a este último punto, por ejemplo, actualmente se están 

realizando tareas de mejoramiento del cauce del Arroyo Tapalqué y la limpieza 

de canales en distintos puntos del partido en el marco del denominado ñPlan de 

Obras contra Inundacionesò. Dicho plan consiste en el ensanchamiento de las 

barrancas del arroyo (Figura 7.11). 

Por tratarse de un área en la que se producen importantes inundaciones, 

este emprendimiento resulta de gran relevancia desde el punto de vista de la 

planificación hidráulica. Según datos oficiales publicados por el ente municipal, 

el volumen total de la excavación y transporte de material es de 

aproximadamente 27.500 m
3
. Si bien se han previsto tareas de prospección por 

parte de especialistas en este caso en particular, sería deseable que los estudios 

de impacto se realizaran sistemáticamente y no sólo ante la proximidad de una 

obra de gran envergadura.  
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Figura 7.10. ZONA P, determinada por un área de 250 metros hacia ambas márgenes 

desde el cauce del Arroyo Tapalqué. Elaboración propia. 

 
 

Por el momento, la Zona P propuesta para las márgenes del Arroyo 

Tapalqué contiene solamente 6 sitios arqueológicos (Figura 7.12) en los casi 80 

km. de recorrido a través el partido de Olavarría. Se estima que, mediante 

prospecciones arqueológicas sistemáticas, este número de sitios arqueológicos se 

acreciente sensiblemente. Además, cabe mencionar que también incluye 

yacimientos paleontológicos de gran relevancia. 

 

 

Figura 7.11. Obras de ensanchamiento de las barrancas del Arroyo Tapalqué. Fuente: 

Municipalidad de Olavarría. Fuente: www.olavarria.gov.ar/node/282, 26.10.12. 

 

Como ya se mencionó en el capítulo 5 de este trabajo, se ha localizado en 

el área de estudio un conjunto de fuertes y fortines compuesto por ocho 

entidades arqueológicas (ver 5.3, y figura 5.12). Cuatro de ellas se hallan en 

territorio olavarriense: el Fortín El Perdido (PDM 12), el Fuerte Lavalle (PDM 

90), el Fortín de las Puntas del Arroyo Tapalqué (PDM 91) -que ha sido muy 

poco estudiado y acerca del cual no existe un completo consenso en relación a su 

ubicación exacta (Pedrotta com. pers. 2012) por lo que presenta aún un gran 

potencial informativo- y el Fuerte Blanca Grande (PDM 9). Todos estos sitios 

conforman también un grupo de valor de significativa importancia y deben ser 

incluidos en una ñzonas de protección arqueológicaò (Endere y Prado 2009). Al 

http://www.olavarria.gov.ar/node/282
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mismo tienen alta potencialidad arqueológica debido a que no han sido 

completamente estudiados todavía
21

. Inclusive, las fuentes escritas disponibles 

estarían dando cuenta de la existencia de fortines que no han sido localizados 

a¼n (el ñFort²n Diligenciaò, mencionado en el libro de Arena et al. 1967, por 

ejemplo) y que estarían ubicados en el área de estudio. 

Los restos de estas construcciones militares han brindado valiosa 

información acerca del proceso de avance territorial sobre el paisaje habitado por 

sociedades indígenas y sobre los cambios sociales acaecidos en los años del 

contacto y la colonización.  

                                                             
21

 Aunque su investigación data desde hace unos 20 años.  Ver todas las citas de los trabajos 

sobre los fuertes y fortines del área en el Apéndice de Bibliografía según número de inventario 

en la PDM.  



Desarrollo y aplicación de herramientas teórico-metodológicas para la gestión sustentable 

 del Patrimonio Arqueológico en el centro de la provincia de Buenos Aires, Argentina 

_____________________________________________________________________________ 

192 

 

 

 

 

Figura 7.12. Mapa que 

ubica los sitios 

arqueológicos presentes 

en la Zona P mediante nº 

de inventario en la PDM: 

7 ñCampo Labordeò, 40 

ñEmpalme Querand²es 

1ò, 39 ñArroyo Tapalqu® 

1ò, 85 ñFort²n de las 

Puntas del Arroyo 

Tapalqu®ò, 91 ñMolino 

La Claraò, 86 ñEl Molino 

Viejoò. Elaboraci·n 

propia. 
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Ahora bien, como se podrá notar, las zonificaciones descriptas con 

anterioridad poseen continuidad espacial, es decir, se localizan geográficamente 

en un continuum sin espacios intermedios. Por ejemplo, la zonificación para el 

Tapalqué sigue el curso del arroyo (ver Figuras 7.9; 7.10; 7.12), la zonificación 

para las Sierras del Curicó se acota al espacio que abarca esta geoforma de 

relieve positivo (ver Figura 7.3), etc. En contraposición, los fuertes y fortines se 

hallan alejados espacialmente unos de otros (Figura 7.13), por lo cual, van a 

constituir cada uno una zona de preservación individual, no conectada 

espacialmente con las demás, aunque conformen el mismo grupo de valor.  

 

 

Figura 7.13. Localización de los fuertes y fortines del partido de Olavarría y Zonas P. 

 

 

En general, estos emplazamientos se ven impactados por las actividades 

de explotación agropecuaria intensiva que se desarrollan en la región. Por tal 

razón, se propone la creación de cuatro zonas de protección. Cada una de ellas 
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está constituida por un buffer circular de un mínimo de 700 metros de diámetro y 

cuyo centro está marcado por el punto GPS que indica la localización exacta de 

cada fuerte/fortín (información que contienen la PDM y el SIPAB).  

Un buen precedente en torno de esta zonificación es la protección legal 

específica de la que ya goza el Fuerte Blanca Grande (ver Endere 2009), hecho 

que pone de manifiesto que existe voluntad del estado municipal por preservar el 

patrimonio cultural del partido. El Fuerte Blanca Grande, fundado en el año 

1828 y abandonado finalmente por el ejército en 1879 (Merlo 1999:7), se 

encuentra próximo a la laguna homónima, en la que desemboca el arroyo 

Brandsen y nace el arroyo Las Flores, tributario del Río Salado (Figuras 7.14 y 

7.15). La presencia de la laguna hace que el lugar de emplazamiento sea 

asiduamente visitado por pescadores y turistas, quienes cuentan, incluso, con un 

área preparada para acampar a poca distancia del antiguo fuerte (Langiano et al. 

2009). Se propone por ello que, además de la zonificación determinada por el 

buffer que protege a los cuatro fuertes/fortines de Olavarría, esta entidad 

arqueológica sea además declarada como zona de intangibilidad, ya que su lugar 

de emplazamiento no tiene usos compatibles con la protección del patrimonio 

que contiene. 

Asociada a la línea de fuertes y fortines, otra zona de alto potencial 

arqueol·gico es el llamado ñCamino de los Chilenosò o ñruta de la salò, 

rastrillada que utilizaban los grupos indígenas para circular por el territorio (ver 

6.2.3) desde antes del contacto hispano-indígena. Estas constituían rutas óptimas 

que, luego de la expansión definitiva del estado nacional hacia fines del siglo 

XIX , se siguieron utilizando asiduamente y conforman caminos en la actualidad 

como, en el caso del partido de Olavarría, la ruta provincial nº 60. Las fuentes 

escritas narran que estos caminos habrían unido cacicazgos en tiempos previos a 

la conquista y que su control habría sido un factor importante dentro de la 

estrategia de la sociedad hispano-criolla sobre el territorio indígena. Por 

ejemplo, los restos del Fuerte Lavalle se hallan precisamente sobre la actual ruta 
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provincial 60, más conocida por quienes habitan el §rea como el ñCamino de los 

Chilenosò.  

En suma, la propuesta de zonificación para el partido de Olavarría 

comprende dos zonas de importancia arqueológica demostrada: las Sierras del 

Curicó y un área circunscripta de las Sierras Bayas, así como dos zonas de alta 

potencialidad arqueológica: la cuenca del Arroyo Tapalqué y los fuertes y 

fortines que formaron parte de la ñl²nea de fronteraò decimonónica. 

 

 

 

Figuras 7.14 

(arriba)  y  7.15. 

(abajo). Ubicación 

de la laguna y el 

Fuerte Blanca 

Grande. Fuente: 

7.14 mapa de 

elaboración 

propia. 7.15 

imagen satelital 

Google Earth 
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7.4. Comentarios finales 

 

La gestión de los recursos culturales debería contemplar una concepción 

preventiva y planificadora de los cambios de uso del suelo que afecten los 

recursos culturales escasos, limitados y no renovables. Esta es una ñt§ctica 

cient²ficaò (Aznar Pérez et al. 1998:572) que busca amortiguar el conflicto entre 

las obras de infraestructura y la preservación del Patrimonio Arqueológico.  

Sin duda, podrán existir otros criterios de zonificación diferentes y tan 

válidos como los que se han propuesto aquí. Por ejemplo, con la información 

que actualmente contiene el SIPAB podría realizarse una zonificación que 

abarcara a todos los ñcorrales de piedraò relevados en el TOA, que poseen un 

alto puntaje en el ranking por valoración (9 puntos en el ranking establecido 

precedentemente) y forman un ñgrupo de valorò patrimonial muy importante del 

centro de la provincia (ver 6.2.10.4). Todos estos sitios arqueológicos podrían 

constituir otra Zona R dentro de los partidos de Tandil y Azul. Ciertamente, 

estos mecanismos de gestión deberán consensuarse entre los grupos de interés a 

los que ataña el manejo del patrimonio en cada ámbito, ya que se considera más 

importante crear una herramienta que responda a demandas reales y contemple 
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la valoración social del patrimonio, que crear zonificaciones, propuestas y 

estrategias basadas exclusivamente en el criterio experto.  
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CAPÍTULO  8  

 

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

 

8.1. Introducción 

 

El objetivo general de este trabajo fue desarrollar un marco teórico-

metodológico que fundamentara estrategias para la gestión del Patrimonio 

Arqueológico en el centro de la provincia de Buenos Aires. La labor de 

ordenamiento integral del patrimonio no ha tenido el desarrollo necesario para 

garantizar la salvaguarda de los bienes culturales contenidos en la provincia, 

poniéndose de manifiesto a lo largo del tiempo la dificultad de llevar adelante 

políticas sostenidas de gestión patrimonial desde los niveles más altos de 

gobierno. Por esta razón se considera que es más eficaz comenzar a realizar 

propuestas concretas desde el ámbito local (Endere com. pers. 2012), tendientes 

a incluir la protección del patrimonio en el planeamiento territorial por medio de 

la resolución de problemas básicos en áreas acotadas -como los partidos que 

integran el TOA-, desplegando mecanismos de manejo de la información 

existente. Posiblemente, se trate de un camino inverso al de la lógica vertical 

esperada, pero, ante la evidencia de que por esa vía no se ha logrado proteger, 

difundir o realizar un manejo del Patrimonio Arqueológico acorde a sus 

necesidades, bien vale la pena explorar otra alternativa.  

 

8.2.  El ñqu®ò, el ñc·moò y la herramienta 

 

A fin de organizar la discusión, en este capítulo se retoman los tres 

aspectos vertebradores de todo el trabajo realizado, de modo de conjugar la 



Desarrollo y aplicación de herramientas teórico-metodológicas para la gestión sustentable 

 del Patrimonio Arqueológico en el centro de la provincia de Buenos Aires, Argentina 

_____________________________________________________________________________ 

199 

 

teoría, la metodología y la praxis de la gestión del Patrimonio Arqueológico en 

el área que abarcan los partidos de Tandil, Olavarría y Azul. 

 

1) El marco teórico 

 

La Gestión del Patrimonio Arqueológico del TOA requiere de un marco 

teórico que sustente la metodología a seguir. Para esto fue necesario definir 

todos los conceptos operativos a ser utilizados y se discutieron cuestiones 

puntuales en torno a la definición de Patrimonio Arqueológico. En este marco, 

se propuso que la definición basada exclusivamente en el criterio del valor 

científico resulta incompleta, ya que, aunque todos los restos del pasado son 

potencialmente valiosos, éstos deben ser sujetos a evaluación, valoración y 

selección de acuerdo con otro tipo de criterios igualmente importantes. Por su 

parte, Cleere propuso que ñes imperativo seleccionar los sitios mejores y m§s 

representativos por medio de su adecuado estudio e inventarioò (1984:127). 

Desde el punto de vista conceptual, habrá que explicitar a partir de qué criterios 

se determina que una entidad arqueológica es más representativa que otras. ¿Qué 

par§metros hacen que un sitio sea ñmejorò que los dem§s? àQu® criterios 

sustentan esa selección? ¿Qué grado de consenso social tienen esos criterios? 

¿Cómo se mide la significación del PA en el TOA? Ninguna de estas preguntas 

se responde de manera sencilla y, mucho menos, de modo unánime. Por ello, 

resulta imprescindible elaborar una metodología que permita justificar la 

selección de determinadas entidades arqueológicas para su protección.  

Desde el punto de vista teórico fue necesario abordar otros dos conceptos 

muy importantes: el de paisaje y el de ordenamiento territorial. Como ya se 

mencionó previamente, el paisaje es una representación social e históricamente 

construida, mientras que el territorio es, al mismo tiempo, un espacio 

económicamente explotable y el continente del registro arqueológico. En este 

sentido, resulta necesario generar estrategias y políticas de ordenamiento 

territorial que garanticen una explotación racional y sustentable de los recursos 
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disponibles en el TOA. De acuerdo a la evaluación realizada, el área de interés 

de esta tesis no cuenta con planes de este tipo que incluyan al patrimonio 

cultural. Esto podría deberse a un conjunto de factores muy complejos, 

posiblemente relacionados con intereses económicos, la falta de interés por parte 

de los entes gubernamentales a cargo de la planificación territorial, etc.; pero, 

entre todos ellos, la carencia de información disponible acerca del Patrimonio 

Arqueológico es uno de los más relevantes. Es decir, aún en el hipotético caso de 

que se contara con la voluntad del Estado, de los productores agropecuarios, de 

las grandes empresas mineras y de la ciudadanía en general, y todos ellos 

estuvieran dispuestos a velar por la salvaguarda del PA del área de estudio, sería 

imprescindible contar con una síntesis de datos que hiciera posible la gestión y 

manejo de estos recursos culturales. Se propone aquí que los tres pilares de la 

gestión del Patrimonio Arqueológico son: la utilización de un marco teórico 

estable, la creación de una metodología diseñada en función de las características 

del patrimonio a gestionar y una síntesis de información lo más completa y 

mejor estructurada posible. 

Las conclusiones a las que se ha arribado respecto de este primer punto 

pueden resumirse de la siguiente manera: 

- Sin un marco teórico y conceptual adecuado que sirva de fundamento, la 

gestión del Patrimonio Arqueológico se vuelve una tarea muy difícil. Por ello, en 

el capítulo 3 de la tesis se destinó el espacio necesario para puntualizar los 

lineamientos indispensables a ser utilizados de aquí en adelante. 

- Por constituir el Patrimonio Arqueológico un ñbien p¼blicoò (Carman 1996:3; 

McGimsey 1972), las políticas de desarrollo sostenible deben velar por una 

relación equilibrada entre las necesidades sociales (que incluyen el derecho de 

las personas al conocimiento y disfrute del patrimonio), las económicas y las 

ambientales, a las que deberá darse igual importancia. En este sentido, es 

necesario establecer los medios para que el PA sea tenido en cuenta en la 

planificación territorial de cada municipio, de modo que se preserven los bienes 

culturales contenidos sobre y bajo sus suelos. 
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- Las entrevistas realizadas a diferentes representantes de grupos de interés 

permitieron advertir que la mayoría de las entidades arqueológicas del TOA 

gozan casi exclusivamente de valoración científica, por lo que podrían 

considerarse aqu² ñpatrimonialmente invisiblesò. Esto no se debe a que la 

comunidad no valore al Patrimonio Arqueológico presente en el área que 

habitan, sino a que difícilmente el conocimiento trasciende el ámbito académico. 

Sin embargo, si se considera que el patrimonio es producto de una construcción 

social, las políticas de gestión deberían establecerse ñde cara a la genteò (Belli 

y Slavutski 2005:15) para evitar que el PA se desconecte del presente y que, de 

este modo, los paisajes actuales se vacíen de historia. Como advirtió Lowenthal 

(2000:19), ñla administraci·n del patrimonio se ha convertido en una tarea de 

expertos, donde el público general, carente de competencias técnicas, se 

mantiene al margenò. Pero el conocimiento acerca del pasado le pertenece a la 

ciudadanía ñinevitablemente y por derechoò (Merriman 1991:1) y estos saberes 

deberían trascender los límites del ámbito científico para permitir el pleno 

desarrollo de la dimensión social del patrimonio.  

 

2) La metodología 

 

Para dar inicio al abordaje metodológico se trató de establecer cuáles son 

los pasos que deberían seguirse a fin de llegar a una gestión del Patrimonio 

Arqueológico eficiente en el TOA. Una vez establecido el marco teórico se 

propuso al paisaje actual como unidad de análisis y no a los sitios 

arqueológicos, de modo de poder entender al patrimonio no sólo en función de 

sus aspectos materiales sino también teniendo en cuenta su dimensión humana, 

social e hist·rica. De esta manera, los ñsitiosò y las §reas zonificadas se 

convierten en unidades de protección, ya que constituyen la fuente de 

obtención de la información arqueológica que hace posible ubicar el patrimonio 

en puntos concretos del espacio y comprender el paisaje. 
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En esta instancia se reunió toda la información disponible acerca del PA 

de los tres partidos para realizar la ñCaracterizaci·n Hist·rica del Paisajeò 

(sensu Clark et al. 2004). Como ya se mencionó, se trata de una metodología que 

permite analizar los paisajes presentes, pero teniendo en cuenta aquellos rasgos 

que han perdurado desde el pasado, así como describir y georreferenciar el PA 

del área de interés. Para lograr esto se realizó un análisis bibliográfico de todo lo 

que ha sido escrito acerca de los sitios del área, sumado a un proceso de 

obtención de información mediante trabajo de campo (ver Capítulo 4).  

La caracterización histórica muestra un paisaje del centro bonaerense con 

diversas evidencias que datan desde hace, por lo menos, unos 8000 años antes 

del presente. Si se tiene en cuenta que el uso del espacio es producto de la toma 

de decisiones humanas, un problema espacial (en el presente o en el pasado) 

puede tener un origen social. Por ello es prudente plantear que no todo debería 

resolverse dentro de un único nivel de análisis. Para responder a ciertas 

preguntas alcanza con el análisis a escala del sitio arqueológico pero, para otras, 

debe utilizarse una escala más amplia. La información contenida en el SIPAB 

permite observar, por ejemplo, que tanto las grandes empresas mineras en la 

actualidad como los grupos cazadores recolectores del Holoceno Tardío, utilizan 

y utilizaron el mismo escenario serrano para proveerse de las materias primas 

necesarias para sus economías. Al evaluar la escala de las transformaciones que 

sufrió el paisaje a lo largo del tiempo, puede advertirse que el nivel del impacto 

cambió en gran medida y que la magnitud de los daños que es posible realizar en 

la actualidad se vuelve prácticamente inmanejable. Por ello, resulta 

imprescindible regular el modo en que se explota el territorio para que no 

desaparezca el Patrimonio Cultural allí contenido. En este sentido, no se trata de 

ñproteger paisajes pasadosò sino de gestionar de manera sustentable los 

paisajes presentes, ya que sus características se fueron construyendo en base a 

una sucesión de procesos de cambio ocurridos a lo largo de milenios (Clark et al. 

2004:12). Los sitios arqueológicos se encuentran inmersos en el paisaje actual y 
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deben gestionarse de forma planificada mediante la anticipación de acciones que 

pudieran incidir negativamente en su integridad (Fernández Cacho 2008).  

La metodología se adecuó a las características propias del paisaje y del 

patrimonio del centro bonaerense, y se prestó atención tanto a las variables 

cuantitativas como a las cualitativas, de modo de comprender al PA de forma 

integrada. Así fue posible avanzar en la elaboración de propuestas estratégicas 

como, por ejemplo, las zonificaciones planteadas para el partido de Olavarría en 

el capítulo 7, que demuestran la utilidad de la herramienta generada. Estas 

zonificaciones se basaron en criterios de selección que no son únicos ni estancos, 

ya que siempre derivan de un problema a resolver. Como se explicitó en el 

capítulo anterior, el criterio de selección que se propuso en este caso deriva de 

un análisis de variables cualitativas (tanto científicas como no científicas) a las 

que se les asignó una codificación precisa con el fin de establecer un ranking. 

Así, se diferenciaron los sitios y entidades arqueológicas más puntuadas por 

medio de esta ñselecci·n por valoraci·nò (ver 7.2 y 7.2.1). Este criterio hizo 

posible determinar las zonas de mayor riqueza patrimonial arqueológica del 

TOA (reales y potenciales) e interrelacionar esos datos con otras variables como, 

por ejemplo, la vulnerabilidad de las entidades patrimoniales consideradas.  

Finalmente, no se puede esperar que el conocimiento que se genera en el 

§mbito cient²fico sea conocido si se mantiene encerrado en una ñc§psula 

acad®micaò, porque de este modo se pone toda la atenci·n en responder s·lo a 

preguntas arqueológicas mientras se dinamitan, tapan o destruyen los 

yacimientos a partir de los cuales se obtiene la información. Aún más 

importante, si esta información no se socializa con quienes están a cargo de la 

gestión territorial, el PA tiene muy poca oportunidad de ser sustentable y 

perdurar. Este problema debe abordarse también, puesto que si el SIPAB no se 

socializa, difícilmente vaya a resultar realmente útil. 

Entre las conclusiones que derivan del marco metodológico de este trabajo se 

destacan las siguientes: 



Desarrollo y aplicación de herramientas teórico-metodológicas para la gestión sustentable 

 del Patrimonio Arqueológico en el centro de la provincia de Buenos Aires, Argentina 

_____________________________________________________________________________ 

204 

 

- Por medio de la secuencia de etapas y pasos propuestos en el capítulo 4 resultó 

posible establecer un mecanismo para la evaluación, valoración y selección del 

Patrimonio Arqueológico del TOA. De este modo, se mapearon y caracterizaron 

los sitios y entidades arqueológicas del paisaje y se generó un banco de 

información cuantitativa y cualitativa muy importante que no preexistía a esta 

tesis.  

- A su vez, se pudo determinar que el potencial económico que presentan 

actualmente los lugares de emplazamiento de los sitios arqueológicos en el área 

de estudio es inversamente proporcional a su posibilidad real de supervivencia. 

Esto se debe a que tanto la minería como la agricultura intensiva y el turismo son 

agentes que ponen en riesgo al Patrimonio Arqueológico. Por esta razón, es 

urgente la necesidad de generar políticas de gestión territorial que lo contemplen 

desde el momento mismo de la planificación. Con la información necesaria 

(ahora disponible en un instrumento de gestión) y la voluntad del Estado, la 

vulnerabilidad del patrimonio debería dejar de ser un problema en el centro de la 

provincia de Buenos Aires. 

 

3) La herramienta 

 

 La creación del SIPAB fue uno de los resultados del proceso 

metodológico. El primer obstáculo que se presentó en el desarrollo de este 

trabajo fue la carencia de un instrumento de compilación de datos. Debía 

contarse con una herramienta capaz de almacenar ordenadamente toda la 

información arqueológica que se estaba obteniendo. El proceso de producción de 

conocimiento arqueológico es muy delicado y también lo es el modo en que los 

datos se ordenan dentro de cualquier sistema de información. Por ello, se decidió 

generar un SIG que funcionara como insumo para la gestión del PA ya que, 

como propuso Laidlaw (1989:234), ñtodo plan de manejo efectivo requiere tanto 

de las estrategias adecuadas como de un método eficaz de compilación de 

datosò. En este sentido, se considera que los Sistemas de Información 
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Geográfica constituyen el tipo de herramienta más indicada para realizar un 

abordaje espacial que permita localizar el patrimonio en el paisaje. 

Paralelamente, se prestó especial atención a dos fuertes críticas respecto 

del uso de estos sistemas, ambas provenientes del ámbito de la Arqueología. Una 

de ellas se refiere a que los SIG sólo tienen la capacidad de almacenar e 

interrelacionar datos objetivos, lo que podría conducir a conclusiones 

deterministas, basadas en relaciones de causa-efecto propias de los principios 

económicos modernos, que no deberían trasladarse a las sociedades pasadas 

(Fernández Cacho 2008). En respuesta a esta crítica, se intentó demostrar que el 

ingreso de variables cualitativas también es posible. El ejemplo de utilización 

del SIPAB que se da en el capítulo 7 está basado en la elaboración de un ranking 

para la selección realizado exclusivamente mediante la interrelación de 

parámetros valorativos. Esto demuestra que existe la posibilidad de estructurar la 

informaci·n de forma tal que puedan ñmedirseò tambi®n las variables valorativas 

mediante modos de codificación adecuados.  

La segunda crítica se relaciona con ñla absoluta falta de fundamentaci·n 

te·rica subyacenteò (González Pérez 1998:72) que caracterizaría el uso de las 

tecnologías SIG. Sin embargo, el marco teórico desde el cual se desarrolló este 

trabajo sustenta un estudio sobre gestión del Patrimonio Arqueológico en el 

centro bonaerense, cuya herramienta básica de compilación de datos para la 

gestión es un SIG. La creación misma de esta herramienta tiene sustento teórico 

y conduce directamente a la concreción de un grupo de objetivos claros. Como 

se planteó en el primer capítulo, es imposible gestionar el PA sin contar con la 

información necesaria para ello. 

El SIPAB es capaz de almacenar información cuantitativa y cualitativa 

referente al PA del área de interés, así como también todos aquellos datos de 

carácter administrativo y técnico-científico que resultaran relevantes. La base de 

datos espacial contempla, hasta el momento, 123 variables de análisis que 

conforman campos diferentes (ver Capítulo 6 y apéndice digital PDM). Se 

espera que cualquier grupo de gestión o de investigación que lo considere útil 
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pueda contar con una guía para sistematizar los datos arqueológicos en su propia 

área de estudio. La suma de esfuerzos podría llevar, eventualmente, a contar con 

una base de datos digital mayor sobre el PA regional, lo cual no sólo sería 

beneficioso en términos de gestión del Patrimonio Arqueológico sino también 

desde el punto de vista de la investigación, ya que se podría comparar el registro 

de áreas de estudio distintas y almacenar los datos en un único instrumento de 

consulta. 

Las conclusiones a las que se arribó en relación con este tercer punto fueron 

las siguientes: 

- La gestión de la información es el paso previo y condición sine qua non para 

el desarrollo de mecanismos adecuados de manejo del Patrimonio Arqueológico 

en el área de interés. Producto de este trabajo de tesis, el SIPAB constituye un 

instrumento de gestión que va a facilitar la planificación de estrategias y 

políticas que atiendan a la salvaguarda de los bienes patrimoniales arqueológicos 

de dicha área. Además, podría utilizarse para promover la comunicación pública 

y la difusión del conocimiento generado desde el ámbito de la Arqueología. 

- La eficacia en el uso de herramientas informáticas no depende exclusivamente 

de la calidad de un software (por bueno que este sea) sino de toda la 

planificación, estructuración y relevamiento de los datos que componen el 

sistema. El capítulo 6 de este trabajo muestra el modo en que fue estructurada y 

codificada toda la información que actualmente contiene el SIG, lo que 

constituye la ñanatom²aò del SIPAB. 

- Es importante reconocer que el mero uso de la tecnología SIG no provee toda 

la información necesaria para comprender un paisaje y su patrimonio, pero 

cuando se combina y complementa con la utilización de métodos tradicionales 

(análisis bibliográfico, entrevistas, salidas al terreno, etc.) se convierte en una 

herramienta muy valiosa (Crutchley 2009). En este caso, el SIPAB constituye 

una síntesis de la información obtenida a partir de la caracterización histórica del 

paisaje del centro bonaerense.  

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1296207409001393
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- En el área de estudio se detectaron tanto zonas con alta concentración de sitios 

arqueológicos como zonas con gran potencialidad de contenerlos (ver Capítulo 

7). Una vez que se haya testeado el SIPAB, sería ideal que se implementara un 

modo para ponerlo a disposición de quienes están a cargo de las políticas de 

gestión territorial. 

 

8.3. Comentarios finales 

  

La gestión del Patrimonio Arqueológico es un área disciplinar 

relativamente joven, no sólo en Argentina sino en el mundo. Entre los 

antecedentes más relevantes en torno al tema se encuentran los diferentes 

documentos internacionales relacionados al tratamiento del Patrimonio Cultural 

(ver Capítulo 2). La Carta de ICOMOS (1990) es uno de estos documentos, que 

trata sobre el tema de la gestión del PA en particular. En ella se establece que es 

fundamental conocer las características y las necesidades del patrimonio antes de 

planificar tareas de gestión. Entre sus puntos más importantes se mencionan la 

necesidad de alcanzar un completo conocimiento del patrimonio a proteger 

(recomendación atendida en este trabajo por medio de la caracterización 

histórica del paisaje del TOA) y también la elaboración de un banco de datos 

completo sobre ese patrimonio (recomendación atendida mediante la creación de 

la Planilla de Datos Madre y del SIPAB). 

 

Los resultados alcanzados pueden resumirse en el siguiente cuadro: 

 

 

  

Creación de un marco teórico-metodológico que sustenta 

estrategias de gestión del PA en el área de estudio. 

 

 

  

 

 

 

Sistematización de la información arqueológica para lograr: 

 

 

 

a) Caracterización Histórica del Paisaje de los partidos de Tandil, 

Olavarría y Azul.  

 

 

 

b) Inclusión del PA en planes de ordenamiento territorial. 
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c) Desarrollo de criterios para la selección y zonificación del PA. 

 

 

  

SÍNTESIS DE 

 

Diseño de la Planilla de Datos Madre (PDM): 

Anatomía del SIPAB, descripción de cada variable que la 

compone. 

 

Ingreso de datos a la PDM a partir de: 

RESULTADOS 

 

 

a) Información cuantitativa, obtenida por medio del análisis 

bibliográfico. 

 

 

 

b) Información cualitativa relacionada a criterios de valoración 

social del PA. 

 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

Fisiología del SIPAB: creación de la base de datos espacial SIG 

para la resolución de problemas concretos de gestión y/o 

investigación. 

 

Figura 8.1. Cuadro con la síntesis de resultados del trabajo de tesis. 

 

En términos generales, el planteo del marco teórico-metodológico de la 

tesis no presentó ninguna dificultad, mientras que el proceso de creación del 

SIPAB implicó un nivel de complejidad algo mayor y, al mismo tiempo, 

representó la instancia de aprendizaje más importante. A su vez, la creación de la 

herramienta de gestión desplegó un abanico de posibilidades mucho mayor al 

que se había previsto en primera instancia y permite visualizar rápidamente la 

respuesta a cualquier pregunta que se realice sobre el PA del área de interés.  

Como ya se mencionó previamente, el SIPAB incluye información 

arqueológica producida por diferentes equipos de trabajo y ha sucedido que no 

todos los investigadores estuvieron de acuerdo con brindar la información de las 

coordenadas geográficas de los sitios a su cargo. Esto resulta comprensible, 

puesto que la difusión de esta información podría, eventualmente, poner en 

peligro la integridad de los yacimientos y, sobre todo, afectar la confianza que 

los dueños de los campos depositaron en los científicos. Sin embargo, aunque no 

se puedan ubicar geográficamente esos puntos, toda la información disponible 
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acerca de cada sitio sí se encuentra en la PDM. El único inconveniente que 

genera la ausencia de las coordenadas en el banco de datos es la imposibilidad de 

ver el sitio en el mapa. 

Esta tesis constituye una primera instancia de trabajo, quedando para 

futuras etapas la consolidación de metodologías cada vez más ajustadas para la 

obtención de datos, el incremento paulatino de la información del SIG y su 

testeo en la práctica. Además, sería muy interesante incluir en el futuro tanto al 

Patrimonio Paleontológico como al Patrimonio Arquitectónico (que supere los 

100 años de antigüedad) de los partidos de Tandil, Olavarría y Azul. Para ello, 

posiblemente deberían abrirse algunos campos específicos nuevos al interior de 

la PDM y del SIPAB. De ese modo quedaría ampliado el rango de entidades 

listadas y se contaría con un instrumento de gestión de alcance aún mayor.  

Asimismo, es necesario establecer criterios de selección para el patrimonio 

Arqueol·gico de toda el §rea ya que  ñé los recursos disponibles (para la 

protección del PA) son inevitablemente limitados, por lo que el mantenimiento 

activo no podrá realizarse más que de manera selectiva y, por lo tanto, deberá 

ejercerse sobre un muestrario indicativo de la diversidad de sitios y 

monumentos, determinado por criterios científicos de calidad y 

representatividadò (ICOMOS 1990, art. 6). Para seleccionar los sitios a proteger 

en el TOA no es suficiente tener todos los datos sobre el Patrimonio 

Arqueológico en un Sistema de Información Geográfica. También es necesario 

el intercambio de opiniones, el planteo de prioridades y la realización de 

acuerdos entre los diferentes grupos de interés referidos al modo en que se 

deberá proceder. 

Así como se elaboró un ranking por valoración a partir de la información 

contenida en el SIPAB, esto mismo podría realizarse siguiendo cualquier otro 

criterio de selección (cronología de los sitios, localización, características de los 

hallazgos, etc.). Lo ideal sería que los criterios de selección y zonificación 

respondieran a las necesidades o problemas que se presentan en cada partido y a 

la capacidad de coordinación de aquellos equipos interesados en la gestión de los 
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bienes culturales.  En la medida en que se socialicen la metodología y la 

herramienta de gestión aquí desarrolladas será posible su perfeccionamiento, no 

sólo en términos de aumento de la cantidad de datos disponible sino, además, en 

relación a las respuestas que se brinden ante las posibles críticas que pudieran 

recibirse.  

Para concluir, la salvaguarda del Patrimonio Arqueológico del centro de la 

provincia de Buenos Aires depende de la eficacia con la que se planifiquen y 

lleven adelante las tareas de gestión. Se espera que esta tesis haya contribuido a 

responder a ese importante desafío. 
22

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             

En el CD adjunto se incluye la Planilla de Datos Madre, donde se encuentra toda 

la información estructurada y codificada del modo en que se explicitó en el 

Capítulo 6. Los campos que contienen los datos de georreferenciación de los 

sitios han sido ocultados a pedido expreso de un grupo de investigadores. 

Asimismo, el adjunto digital cuenta con una carpeta que contiene un conjunto de 

mapas que, por razones de espacio en el papel, han tenido que mostrarse en un 

tamaño menor al deseado.  
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